Sygn. akt II Cz 180/14
POSTANOWIENIE
Dnia 29 kwietnia 2014r
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wojciech Borodziuk
Sedziowie: SO Bogumil Goraj
SO Maria Leszczynska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela J. D., Banku (...) S.A. w K.:
przeciwko dluznikowi H. W., S. W.
o egzekucje Swiadczenia pienieznego

na skutek zazalenia dtuznika H. W. i S. W. na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 17 lutego 2014
r., sygn. akt. XII Co 4284/10

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn.akt. IT Cz 180/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 lutego 2014r. Sad Rejonowy w sprawie z wniosku J. D., Banku (...) S.A. w K.
przeciwko H. W., S. W., o egzekucje §wiadczenia pienieznego odméowil sporzadzenia uzasadnienia postanowieniem z
dnia 16 stycznia 2014r. i doreczenia dluznikom odpisu postanowienia oraz uzasadnienia.

Wskazal Sad iz zgodnie z art. 357 § 1 kpc, postanowienia ogloszone na posiedzeniu jawnym sad uzasadnia tylko
wtedy, gdy podlegaja one zaskarzeniu, i tylko na zZadanie strony zgloszone w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia
postanowienia. Postanowienia te dorecza sie tylko tej stronie, ktora zazadala sporzadzenia uzasadnienia i doreczenia
postanowienia z uzasadnieniem.

W mysl art. 304 § 1 kpc, zazalenie przysluguje jedynie na postanowienia konczace postepowanie w sprawie oraz
postanowienia, ktorych przedmiot wymieniony zostal w zamknietym katalogu zawartym w pkt od 1 do 12 art. 394 § 1
kpc. Ponadto, zazalenie przyshuguje na te postanowienia, co do ktorych uprawnienie takie przewiduje dla uczestnika
postepowania przepis szczegblny.

Przedmiotowe postanowienie z dnia 16 stycznia 2014r, wydane zostalo na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu
skargowym, ktére ma charakter postepowania incydentalnego w postepowaniu egzekucyjnym i dotyczylo czeSciowej
korekty czynnosci komornika polegajacej na oddaleniu wniosku dluznikéw o przeprowadzenie dodatkowego opisu
i oszacowania zajetej nieruchomosci lokalowej oraz oddalenia skargi dtuznikéw w powyzszym zakresie w pozostalej



czesci, Orzeczenie (tak uwzgledniajace, jak i oddalajace) w przedmiocie wniosku o przeprowadzenie dodatkowego
opisu i oszacowania nie konczy postepowania egzekucyjnego. Jednocze$nie, przedmiot tego rodzaju postanowienia
nie zawiera sie w katalogu objetym art. 394 § 1 pkt 1-12 kpc. Podstaw dla zaskarzenia postanowienia tej treéci nie
tworzy takze zaden z przepisoOw szczegdlnych. W kwestii dotyczacej zaskarzalnoSci omawianego postanowienia Sad
orzekajacy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego prezentowane w uchwale z dnia 22.05.2013r., III CZP

19/13.

W konsekwencji, postanowienie z dnia 16 stycznia 2014r. nie podlega zaskarzeniu, a co za tym idzie, brak podstaw dla
sporzadzenia jego uzasadnienia na pi$émie w zgodzie z art. 357 § 2 kpc.

Wobec powyzszego, na mocy art. 357 § 2 kpc a contrario, nalezalo postanowi¢, jak w sentencji.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnie$li dluznicy. Zarzucali, iz sad I instancji nie zbadal wszystkich okolicznoéci
sprawy oraz dokonal btedu w ustaleniach faktycznych. Domagali sie uchylenia zaskarzonego postanowienia w
celu sporzadzenia przez Sad Rejonowy uzasadnienia postanowienia. Ewentualnie skarzacy domagali sie uchylenia
postanowienia z dnia 17 lutego 2014r. oraz poprzedzajacego go postanowienia Sagdu Rejonowego z dnia 16 stycznia
2014. w caloéci tj. w punkcie 11 2 orzeczenia, a takie postanowienie komornika sadowego z dnia 16 grudnia 2013r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie dluznikow nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Dla porzadku na wstepie wskazaé nalezy, ze w sprawach Km 4977/09 komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w
Bydgoszczy M. B. postanowieniem z dnia 16 grudnia 2013r. oddalil wniosek dtuznikéw z dnia 4.02.2013r. o dokonanie
dodatkowego wpisu i oszacowania spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w B.
przy ul. (...)-Kw (...).

Na skutek skargi dluznikéw na czynno$é komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy M. B., tj.
postanowienie z dnia 16 grudnia 2013r. w przedmiocie oddalenia wniosku dluznikéw z dnia 4 lutego 2013r. o
przeprowadzenie dodatkowego opisu i oszacowanie Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 16 stycznia
2014r. zmienil postanowienie komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy M. B. z dnia 16 grudnia
2013r. tylko w ten sposéb, ze odmowil dokonania czynnoéci polegajacej na przeprowadzeniu dodatkowo opisu i
oszacowania nieruchomosci lokalowej i oddalil skarge dluznikow w pozostalym zakresie. Powyzsze postanowienie Sad
Rejonowy doreczyl dtuznikom z informacjg o niezaskarzalnosci.

Mimo tego skarzacy w dniu 11.02.2014r. zlozyli wniosek o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia z dnia 16 stycznia
2014r. Postanowieniem z dnia 17 lutego 2014r., bedacym przedmiotem oceny Sadu Okregowego w niniejszej sprawie
Sad Rejonowy odmoéwil sporzadzenia uzasadnienia postanowieniu z dnia 16 grudnia 2014r.

Zaskarzone postanowienie jest zgodne z prawem.

Opisane wyzej postepowanie incydentalne toczylo sie w przedmiocie wniosku dtuznika o sporzadzenie dodatkowego
opisu i oszacowanie nieruchomosci (art. 951 kpc). Komornik Sadowy ten wniosek oddalil, natomiast Sad Rejonowy
postanowieniem z dnia 16 grudnia 2013r. oddalil co do zasady skarge dluznikow na postanowienie komornika, a
w punkcie 1 swojego postanowienia zmodyfikowal jedynie tres¢ postanowienia komornika o oddalenie wniosku o
ponowny opis i oszacowanie, poprzez wskazanie, ze rozstrzygniecie to polega na odmowie dokonania ponownego
opisu i oszacowania nieruchomosci.

Dokonana przez Sad I instancji zmiana postanowienia komornika pozostaje bez wplywu na jego merytoryczna tresc,
sprowadzajaca sie do odmowy sporzadzenia dodatkowego opisu i oszacowania nieruchomoéci.

Stusznie ocenil Sad I instancji, ze rowniez w takiej sytuacji na postanowienie Sadu oddalajace skarge na czynno$c
komornika, polegajace na odmowie sporzadzenia dodatkowego opisu i oszacowania (art.951 kpc) zazalenie nie



przystuguje. W $wietle art. 950 kpc zazalenie przystuguje na postanowienie Sadu wydane na skutek skargi zar6wno
na pierwszy, jak i dodatkowy opis i oszacowanie. Nie przysluguje natomiast na postanowienie Sadu wydane po
rozpoznaniu skargi na inne czynno$ci komornika o mniej doniosltym znaczeniu niz opis i oszacowanie, np. na czynnosci
przygotowane lub zwiazane z ocena zasadnoSci wniosku o dokonanie dodatkowego opisu i oszacowania.

Ponadto w fazie postepowania poprzedzajacego licytacje postanowienie oddalajgce skarge na odmowe sporzadzenia
przez komornika dodatkowego opisu i odrzucenia ma jedynie charakter incydentalny, nie jest za§ postanowieniem
konczacym postepowanie w sprawie.

Przeciwko dopuszczalno$ci zazalenia — niezaleznie od braku podstaw normatywnych do jego przyjecia — przemawia
takze wzglad na sprawno$¢ postepowania egzekucyjnego i zapobieganie jego zbednemu przewlekaniu.

W konsekwencji prawidlowo ocenil Sad I instancji, ze w zwigzku z tym iz postanowienie z dnia 16 grudnia 2014r. jest
niezaskarzalne, nie podlega ono uzasadnieniu. Zgodnie bowiem z art. 35782 kpc postanowienie wydane na posiedzeniu
niejawnym Sad dorecza z urzedu obu stronom, chyba , zZe przepis szczegblny stanowi inacze;j.

Jedynie wowczas, gdy stronie przystuguje Srodek zaskarzenia, postanowienie nalezy doreczy¢ z uzasadnieniem.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy uznal, ze brak jest podstaw do uwzglednienia zazalenia i oddalil je na
podstawie art. 39782 kpc w zw. z art. 385 kpc.



