Sygn. akt II Cz 187/14
POSTANOWIENIE
Dnia 29 kwietnia 2014 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Bogumil Goraj
Sedziowie: SO Irena Dobosiewicz/spr./
SO Wojciech Borodziuk
po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku: (...) Kasy (...)z siedzibq w L.
z udzialem: W. F.
o: egzekucje swiadczenia pienieznego

na skutek zazalenia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy J. K. na postanowienie Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 5 lutego 2014 r., wydane w sprawie o sygn. akt XII Co 12394/13

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.
Na oryginale wlasciwy podpis

Sygn. akt II Cz 187/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2014 r., w sprawie o sygn. akt XII Co 12394/13, Sad Rejonowy w Bydgoszczy na skutek
rozpoznania skargi wierzyciela na postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy J. K.
z dnia 29 listopada 2013 r. ustalajace koszty postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 9955/11 — zmienil punkt 1
tego postanowienia w ten sposob, ze oplate stosunkowg ustalil na kwote 1.513,55 zl, oddalil skarge w pozostalej czeSci
inie obciazyl dtuznika kosztami postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze dluznik po otrzymaniu zawiadomienia o wszczeciu egzekucji i po wyegzekwowaniu przez
Komornika kwoty 7.500 zl, uiscil pozostala cze$¢ zobowigzania bezpoérednio do rak wierzyciela. Sad Rejonowy nie
zgodzil sie ze stanowiskiem Komornika, ze spelnione w ten sposob Swiadczenie — z pominieciem organu egzekucyjnego
— nalezy traktowaé jako wyegzekwowane i pobiera¢ od niego oplate na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (t.j. Dz. U. z 2011 r., nr 231, poz. 1376 ze zm., dalej: ustawa) w
brzmieniu obowigzujacym w chwili wydania postanowienia o ustaleniu oplaty, tj. w wysoko$ci 15%. W ocenie Sadu
I instancji, oplate ustala sie zgodnie z art. 49 ust. 2 ustawy, tj. w wysokosci 5% wartoSci $wiadczenia pozostalego do
wyegzekwowania. Uzasadniaja swoje stanowisko Sad powolal sie na uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika
2009 r. (III CZP 82/09), zgodnie z ktoéra, spelienie Swiadczenia przez dluznika bezpos$rednio wierzycielowi w



toku wszczetego weze$niej postepowania egzekucyjnego oznacza, iz to nie dzialanie komornika doprowadzito do
zaspokojenia wierzyciela, poniewaz stan taki zostal osiagniety na skutek pozaegzekucyjnej czynnosci samego dtuznika.

Zazalenie na postanowienie zlozyl Komornik, wnoszac o jego zmiane i utrzymanie w mocy postanowienia z dnia 29
listopada 2013 r. oraz o obcigzenie dluznika kosztami postepowania zazaleniowego.

Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego zarzucit naruszenia art. 49 ustawy poprzez jego btedng wykladnie i przyjecie, ze
Komornikowi nalezy sie oplata stosunkowa jedynie w wysokosci 1.513,55 zt.

W odpowiedzi na zazalenie wierzyciel wnosil o jego oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 49 ust. 1 zd. 1 ustawy, w sprawach o egzekucje $§wiadczen pienieznych komornik pobiera od dtuznika
oplate stosunkowa w wysokoSci 15% wartoSci wyegzekwowanego Swiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej
niz trzydziestokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.

Juz literalne brzmienie przywolanego przepisu wskazuje, ze dotyczy on tylko §wiadczen faktycznie wyegzekwowanych,
fj. takich, w przypadku ktorych to dzialania organu egzekucyjnego doprowadzily do zaspokojenia roszczenia
wierzyciela. Innymi stowy chodzi tu o nalezno$é uzyskang w wyniku realnych dzialan komornika bedacych rezultatem
efektywnej egzekucji. Ten utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, znajduje zastosowanie rowniez w
rozpoznawanej sprawie (vide: uchwala z dnia 14 lipca 1998 r., III CZP 28/98; uchwala z dnia 26 wrze$nia 2000 r.,
IIT CZP 26/00; uchwala z dnia 16 grudnia 2005 r., III CZP 115/05; uchwala z dnia 16 pazdziernika 2008 r., III CZP
90/08).

Nieuzasadnione jest w tej sytuacji twierdzenie Komornika, ze to fakt wszczecia egzekucji spowodowal, ze dtuznik
dokonal splaty na rzecz wierzyciela, szczeg6lnie w kontekscie czasu trwania tego postepowania — zostato ono wszczete
w pazdzierniku 2011 r., za$§ dluznik splacit zobowigzanie w listopadzie 2013 r. Dzialania Komornika w sprawie Km
9955/11 w duzym stopniu ograniczyly sie do zajecia wynagrodzenia za prace dtuznika, ktére bylo regularnie potracane,
a uzyskane w ten spos6b kwoty przekazywane wierzycielowi i mozna z duzym prawdopodobienstwem, graniczacym z
pewnoscia stwierdzié, ze gdyby nie inicjatywa dluznika, egzekucja trwalaby znacznie dluze;.

Sad Okregowy podzielil zatem stanowisko Sadu Rejonowego, a prezentowane w przywolywanym juz orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym — w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela
po zawiadomieniu dluznika o wszczeciu egzekucji, co mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie, od §wiadczenia
spelnionego przez dluznika bezposrednio wierzycielowi, Komornik pobiera oplate okreslong w art. 49 ust. 2 zd. 1
ustawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil zazalenie jako niezasadne na mocy art.385 k.p.c. w zw. z art. 397
§2k.p.c.izart. 13§ 2k.p.c.

Na oryginale wlaéciwy podpis

Za zgodno$¢ z oryginalem



