Sygn. akt II Cz 193/14
POSTANOWIENIE
Dnia 25 kwietnia 2014 roku Sqd Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Starosta
Sedziowie: SO Janusz Kasnowski
SO Irena Dobosiewicz (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2014 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa: M. G.
przeciwko: Z. K.
o: pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Szubinie V Zamiejscowy Wydzial Cywilny z
siedziba w Nakle nad Notecia z dnia 20 grudnia 2013 r., sygn. akt V C

593/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

Na oryginale wlasciwy podpis

Sygn. akt II Cz 193/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2013 r., w sprawie o sygn. akt V C 593/13, Sad Rejonowy w Szubinie V Zamiejscowy

Wydzial Cywilny z siedziba w Nakle nad Notecig, na podstawie z art. 730" § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 755 § 1 pkt 3
k.p.c. a contrario, oddalil wniosek powoda M. G. o zabezpieczenia powddztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci wytoczonego przeciwko Z. K. poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego (Km 618/12).

W uzasadnieniu wskazal, ze powod nie uprawdopodobnil swojego roszczenia i interesu prawnego, a powodztwo
przeciwegzekucyjne nie moze opiera¢ sie na okoliczno$ciach poprzedzajacych wydanie orzeczenia bedacego
przedmiotem postepowania o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci. Powolywanie sie na zdarzenia
powstale przed powstaniem tytulu prowadziloby do badania zasadnoSci roszczenia objetego tytulem egzekucyjnym,
czemu, jesli tytutem jest orzeczenie sadowe, stoi na przeszkodzie powaga rzeczy osadzonej.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy oddalil wniosek

Zazalenie na postanowienie zlozyt powdd, zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac naruszenie art. 730" § 1 k.p.c. poprzez
przyjecie, ze wnioskodawca nie uprawdopodobnil roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.



W oparciu o tak sformutlowane zarzuty skarzacy wniést o zmiane postanowienia w caloSci poprzez udzielenie
zabezpieczenia powddztwa zgodnie z wnioskiem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne. Tramie Sad Rejonowy uznal, ze w przedmiotowej sprawie nie bylo podstaw do
zabezpieczenia roszczenia zgloszonego w pozwie. Sad Okregowy w pehi podziela argumentacje zaprezentowang w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Postepowanie zabezpieczajagce ma charakter postepowania pomocniczego w stosunku do postepowania
rozpoznawczego oraz postepowania egzekucyjnego.

Zgodnie z art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé¢ kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia istnieje natomiast wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie
zapadlego w sprawie

orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie (art. 730"
§ 1 oraz 2 k.p.c.).

Whnioskodawca musi zatem przytoczy¢ takie okolicznoSci, z ktorych bedzie wynikaé, ze roszczenie mu przystuguje, a
okolicznosci te beda przez niego uprawdopodobnione. Nie stanowi przy tym uprawdopodobnienia roszczenia, sam
fakt, ze wytoczono o nie powbddztwo. Uprawdopodobnienie nie moze rowniez opierac sie na samych twierdzeniach
strony.

Pamietac takze nalezy, ze zabezpieczenie udzielane jest w chwili, gdy kwestia zasadno$ci dochodzonego roszczenia nie
zostala jeszcze w postepowaniu rozpoznawczym prawomocnie rozstrzygnieta.

Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, ze roszczenie powoda nie jest uprawdopodobnione. W
niniejszej sprawie powod domaga sie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci orzeczenia sagdowego,
podajac jako podstawe okoliczno$ci wystepujace jak i znane powodowi juz przed wydaniem nakazu zaplaty, a zatem
majace miejsce przed wydaniem tytulu wykonawczego.

Podstawy na ktorych mozna oprze¢ powodztwo opozycyjne wymienione zostaly szczegétowo w art. 840 § 1 k.p.c.
Jak slusznie wskazal Sad Rejonowy w przypadku gdy tytulem egzekucyjnym, jak ma to miejsce w przedmiotowym
postepowaniu, jest orzeczenie sadu, podstawe pozwu moga stanowié¢ okolicznosci okreSlone w punkcie 2 w/w
przepisu. I tak zgodnie z jego trescia dluznik moze w drodze powodztwa zadac pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w caloéci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dhuznik
moze powodztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zasadno$¢ roszczenia moze by¢ rozpatrywana tylko na podstawie zdarzen, ktore
nastapily po wydaniu tytulu wykonawczego, wskutek ktorych zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane.
Przedmiotowe powddztwo, jak slusznie wskazal Sad Rejonowy, nie moze natomiast prowadzi¢ do ponownego
merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem, (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 wrze$nia 1999 r,, II CKN 475/08, LEX nr 527167,wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1999 r, ICKN188/98,
LEXnr 519220).

Podwazenie prawomocnego orzeczenia moze bowiem nastgpi¢ w trybie wznowienia postepowania, jako trybie
wlaéciwym do uchylenia prawomocnych orzeczen. Natomiast przestanka dla prawidlowego stosowania art. 840 k.p.c.
jest stwierdzenie, ze - pomimo



prawomocnosci orzeczenia - orzeczenie to nie moze by¢ egzekwowane na skutek nowych zdarzen, jakie nastapily po
zamknieciu rozprawy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1972 r., IT PR 372/72).

Skarzacy nie podniést w treéci zazalenia zadnych argumentéw mogacych podwazy¢ prawidlowo$é wydanego
postanowienia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil zazalenie na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 kpc w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. jako niezasadne.

Na oryginale wlaéciwy podpis

Za zgodno$c z oryginalem



