Sygn. akt II Cz 222/14

POSTANOWIENIE
Dnia 23 kwietnia 2014 roku Sqd Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Ireneusz Plowas
Sedziowie: SO Janusz Kasnowski

SO Irena Dobosiewicz (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2014 roku w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Gminy (...)

przeciwko: G. B.

w przedmiocie skargi o wznowienie postepowania w sprawie prowadzonej przez
Sad Rejonowy w Szubinie sygn. akt IC 245/12

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Szubinie z dnia 17 stycznia 2013r.
sygn. akt I C 220/13

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie,

2. zasqdza od G. B. na rzecz Gminy (...) kwote 600 zl (szesc¢set zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy

II Cz 222/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Szubinie postanowieniem z dnia 17 stycznia 2014 r. odrzucil skarge pozwanego o wznowienie
postepowania.

W uzasadnieniu Sad wskazal, Zze pozwany wniost skarge o wznowienie postepowania zakoficzonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Szubinie z dnia 4 marca 2013 roku wydanym w sprawie I C 245/12, moca ktorego Sad
uwzglednil powbddztwo Gminy (...)w czeSci i zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 10.760,40 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 13 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty i obciazyl pozwanego kosztami postepowania.

Wskazat Sad, iz pozwany w skardze wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez oddalenie powbdztwa w calosci,
wzglednie miarkowanie zasadzonej kwoty zgodnie z zasadami wspotzycia spolecznego.

Skarzacy w uzasadnieniu skargi podal, iz z uwagi na awarie samochodu nie mogl uczestniczy¢ w terminie rozprawy, na
ktorym zostala odroczona publikacja wyroku. Pozwany nie zostal o tym poinformowany. Nie zostal tez poinformowany
o wydaniu wyroku.



Zdaniem skarzacego w ten sposob zostal pozbawiony mozliwoéci dzialania.

Sad Rejonowy wskazal, iz wniesiona skarga jako niedopuszczalna, albowiem nie jest oparta na ustawowej podstawie
i dlatego podlegala odrzuceniu.

Sad wskazal, iz zgodnie z art. 401 pkt 2 k.p.c. mozna zada¢ wznowienia postepowania z powodu niewaznosci jezeli
strona nie miala zdolno$ci sagdowej lub procesowej albo nie byla nalezycie reprezentowana, badz jezeli wskutek
naruszenia przepisow prawa byla pozbawiona mozliwo$ci dzialania.

Podkreslil Sad Rejonowy, iz wskazana podstawa - pozbawienie mozliwo$ci dzialania - zachodzi jedynie wowczas,
gdy jest oka wynikiem naruszenia przepisow prawa. Skarzacy natomiast wskazal, iz zostal pozbawiony mozliwoéci
dzialania, gdyz nie zostal powiadomiony o terminie odroczenia ogloszenia wyroku. Powolana okoliczno$¢ nie jest
jednak wystarczajaca do stwierdzenia, ze w toczacym sie postepowaniu, ktorego byl uczestnikiem zostal pozbawiony
mozliwoéci dzialania. Sad nie ma bowiem obowiazku zawiadamiana strony nieobecnej na rozprawie o terminie
publikacji orzeczenia. Skarzacy nie wykazal, aby doszlo do naruszenia przepisow prawa skutkujacych pozbawieniem
mozliwos$ci dzialania.
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Sad zaznaczyl, iz niezaleznie od przyczyny nieobecnosci skarzacy mogt we wlasnym zakresie ustali¢ jakie czynnoSci
zostaly na rozprawie, o ktérej byt zawiadomiony, podjete, w tym czy zapad} wyrok, jaka jest jego tresé

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze przytoczone fakty nie wyczerpuja ustawowych podstaw wznowienia postepowania
ina podstawie art. 410 § 1 k.p.c. skarge odrzucil.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnioslt pozwany, zaskarzajac je w calosci, wnoszac o jego uchylenie i
uwzglednienie skargi. Skarzacy zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 401 pkt
2 k.p.c. poprzez uznanie, ze przytoczone okoliczno$ci nie sg wystarczajace do uznania, iz zostal on pozbawiony
mozliwo$ci dzialania w toczacym sie postepowaniu oraz naruszenie art. 410 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze skarga nie
zostala oparta na ustawowych podstawach wznowienia postepowania.

Powodka w odpowiedzi na zazalenie wniosla o jego oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wznowienie postepowania polega na ponownym rozpoznaniu i rozstrzygnieciu sprawy zakoniczonej prawomocnym
orzeczeniem co do istoty sprawy, jezeli zachodza oznaczone w ustawie przyczyny. Zgodnie z przepisami kodeksu
postepowania cywilnego, w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem, wznowienie postepowania moze nastapic¢
z przyczyn niewaznosci (art. 401 k.p.c), z przyczyn restytucyjnych (art. 403 § 11i 2 k.p.c.) oraz gdy przepis prawa,
na podstawie ktorego wydano wyrok, zostal uznany za niekonstytucyjny (art. 4011 k.p.c.). Ponadto, mozna zada¢
wznowienia postepowania, jezeli na tre$¢ wyroku mialo wplyw postanowienie niekonczgce postepowania w sprawie,
ktoére wydano na podstawie niekonstytucyjnego przepisu (art. 403 § 4 k.p.c). Przyczyny restytucyjne, o jakich mowa
w art. 403 k.p.c. zachodza w sytuacji, gdy wyrok zostat oparty na dokumencie podrobionym lub przerobionym albo
na skazujacym wyroku karnym, nastepnie uchylonym lub gdy wyrok zostal uzyskany za pomoca przestepstwa (art.
403 § 1 pkt 1i 2 k.p.c). Ponadto, gdy wykryty zostal prawomocny wyrok dotyczacy tego samego stosunku prawnego,
albo wykryte zostang okolicznosci faktyczne lub $rodki dowodowe, ktore moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z
ktorych strona nie mogla skorzystaé w poprzednim postepowaniu (art. 403 § 2 k.p.c)



Pozbawienie strony moznoSci dzialania wskutek naruszenia przepis6w prawa jest - w rozumieniu art. 401 pkt 2 k.p.c
- pojeciem szerokim, ale niewatpliwie nie obejmuje ono nieudolnego lub wadliwego - bez wzgledu na przyczyne -
prowadzenia sprawy przez sama
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strone. Jego zakresem sg objete tylko te okolicznos$ci, ktére powoduja pozbawienie strony moznoSci dzialania w
procesie niespowodowane przez sama strone i niezalezne od jej zachowania sie, chociazby postepowanie strony
stanowilo naruszenie przepiséw prawa.

Whbrew twierdzeniom skarzacego nie doszlo w przedmiotowej sprawie do naruszenia przepiséw postepowania. Przede
wszystkim pozwany powiadomil sad o przyczynach niestawiennictwa na rozprawe dopiero 4 marca 2013 roku (k. 68
akt I C 245/12). Nie zachodzily wiec na dzien procedowania uzasadnione podstawy odroczenia rozprawy. Co wiecej)
jak juz wskazal Sad Rejonowy, nic nie stalo na przeszkodzie by pozwany zasiegnal informacji o przebiegu rozprawy
jak i stanie sprawy. Sad Rejonowy za$ nie mial obowigzku zawiadamiana pozwanego o terminie publikacji wyroku.

Podnoszone przez skarzacego pozbawienie go mozliwoéci zgloszenia nowych okolicznoS$ci sprowadza sie w istocie do
goloslownego twierdzenia, iz majac potencjalnie taka mozliwo$¢ mogl to uczyni¢ Pozwany nie sformulowal jednak w
swoim pi$mie zadnych nowych wnioskéw, ani tez nie podal nowych okoliczno$ci, ktére moglyby uzasadnia¢ otwarcie
rozprawy na nowo w mysl art. 316 § 2 k.p.c.

Tresc art. 401 pkt 2 k.p.c. jednoznacznie wskazuje, ze pozbawienie strony moznoSci dzialania jako podstawa skargi
o wznowienie postepowania moze wchodzi¢ w gre tylko woweczas, jesli bylo wynikiem naruszenia przepiséw prawa.
Naruszenie takie ma miejsce wtedy, gdy sad z wlasnego bledu lub na skutek dzialania strony (uczestnika) podejmie
dzialania lub zaniecha czynnosci sprzecznie z prawem. Okoliczno$ci takie nie mialy miejsca w przedmiotowej sprawie.

W ocenie Sadu Odwolawczego Sad pierwszej instancji slusznie wiec uznal, ze w postepowaniu w sprawie IC 245/12
nie nastgpilo naruszenie przepiséw prawa.

Skoro analiza Sadu Okregowego doprowadzila do wniosku, iz nie wystepuje zadna ze wskazanych przez ustawodawce
podstaw wznowienia postepowania, to wydane przez Sad Rejonowy postanowienie jest prawidtowe i brak jest podstaw
do jego zmiany, czy uchylenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil zazalenie pozwanego jako niezasadne na podstawie art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. statuujacego zasade
odpowiedzialnoéci za wynik procesu i zasadzil od G. B. na rzecz Gminy (...) kwote 600 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego, na ktore zlozylto sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radcg prawnym stosownie
do § 6 pkt. 5 wzw. z § 12 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa

4

kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163 z 2002 r., poz.
1349 ze zm.).

Na oryginale wlasciwe podpisy



