Sygn. akt IT Cz 226/14

POSTANOWIENIE
Dnia 30 kwietnia 2014 r. Sqd Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Starosta
Sedziowie: SO Janusz Kasnowski

SO Aurelia Pietrzak (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibga w W.
przeciwko T. O.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 2 stycznia 2014 r., sygn. akt
XII Nc 9743/00

postanawia:
oddali¢ zazalenie.

II Cz 226/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy czeSciowo odtworzyt akta XII Nc 9743/00.

Postanowieniem z dnia 2 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy oddalit wniosek pozwanego o przywrocenie terminu do
wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia
6 wrzesnia 2000 r., sygn. akt XII Nc 9743/00, odrzucil sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym Sadu Rejonowego w Bydgoszezy z dnia 6 wrzeSnia 2000 r., sygn. akt XII Nc 9743/00 i odrzucil
wniosek pozwanego o zabezpieczenie zadania poprzez uchylenie klauzuli wykonalno$ci nadanej nakazowi zaplaty w
postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 6 wrzes$nia 2000 r., sygn. akt XII Nc 9743/00.

W uzasadnieniu orzeczenia z dnia 2 stycznia 2014 r. Sad I instancji wskazal, iz pozwany wniost o przywrocenie terminu
do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty, podnoszac, ze nigdy nie otrzymal odpisu nakazu zaplaty z pouczeniem.

W ocenie Sadu Rejonowego z odtworzonych akt sprawy wynika, iz odpis nakazu zaplaty z pouczeniem zostal
pozwanemu doreczony na adres przy ul. (...) w B., czyli ten adres, pod ktérym, jak sam pozwany podnosi, zamieszkiwatl
w czasie doreczenia. Nakaz zaplaty uprawomocnil sie z dniem 3 listopada 2011 r.

Brak zatem, zdaniem Sadu I instancji, jakichkolwiek podstaw do przywrécenia terminu pozwanemu, roéwniez z
przyczyn wskazanych w art. 169 § 1 k.p.c., gdyz pomiedzy uplywem terminu do zlozenia $rodka zaskarzenia,
a wnioskiem pozwanego uplynelo ponad dwanascie lat, a pozwany nie wskazal nadzwyczajnych przyczyn
uzasadniajacych przywrocenie terminu.



Z powyzszych wzgledow Sad na podstawie art. 168 § 1 k.p.c. a contrario w zw. z art. 169 § 1 k.p.c. oddalil wniosek o
przywrocenie termin, a sprzeciw odrzucil jako sp6Zniony na mocy art. 504 § 1 k.p.c.

Zazalenie na postanowienie z dnia 2 stycznia 2014 r. zlozyl pozwany domagajac sie przywrécenia terminu do zloZenia
sprzeciwu od nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 06.09.2000r. sygn. akt XII Nc 9743/00 i
doreczenie jemu pozwu i nakazu zaplaty, uchylenia nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 06.09.2000
r. sygn. akt XII Nc 9743/00 w caloéci i zabezpieczenia zadania pozwanego poprzez uchylenie klauzuli wykonalnoéci
nakazowi zaplaty Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 06.09.2000r. sygn. akt XII Nc 9743/00 i zawieszenie
postepowania

egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym (...)d. B., sygn. akt KM 194532/12.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego nie jest zasadne.

Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal przepis art. 504 § 1 k.p.c. odrzucajac sprzeciw jako wniesiony po terminie, w
konsekwencji oddalenia wniosku o przywrocenie terminu do jego wniesienia.

Rozpoznajac zazalenie pozwanego Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci zwraca uwage na fakt, iz wniosek o
przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu i sprzeciw pozwany wnibst po ponad 12 latach od dnia wydania
nakazu zaplaty, tj. wowczas gdy akta sprawy zgodnie z obowigzujacymi przepisami zostaly wybrakowane za zgoda
Archiwum Panstwowego. W tych okoliczno$ciach oczywistym jest zastosowanie art. 169 § 4 k.p.c., na ktéry powotal
sie, jak najbardziej shusznie, Sad Rejonowy. Sad Okregowy w pelni podziela zdanie Sadu I instancji, iz w tej sprawie
nie ma zadnej podstawy, by po 12 latach przywréci¢ pozwanemu termin do wniesienia sprzeciwu. Fakt, iz Sad
Rejonowy blednie napisal w uzasadnieniu, iz pozwanemu doreczono odpis nakazu zaplaty z pouczeniem i odpisem
pozwu na adres, ktory sam wskazuje jako miejsce dwczesnego zamieszkania, w zaden sposdb nie wplywa na trafnoéé
rozstrzygniecia. W ocenie Sadu Okregowego, niewatpliwie Sadowi Rejonowemu chodzilo o to, ze nakaz zaplaty zostal
wystany na prawidlowy adres, wskazany w pozwie, jak i p6Zniej przez pozwanego. Wiadomym bowiem jest, iz z
uplywem okresu archiwizacji akt, zostaly one zniszczone, a tym samym zniszczono roéwniez dowod doreczenia odpisu
nakazu zaplaty. W tej czeéci zreszta Sad nie odtworzyt akt.

Wprowadzenie przez ustawodawce terminu rocznego do skladania wniosku o przywrécenie terminu do dokonania
czynnosci procesowej mialo na celu m.in. stabilizacje orzecznicza. Gdyby przyjac za pozwanym mozliwo$éc¢ skladania
takiego wniosku po 12 latach od prawomocnosci orzeczenia, gdy akta podlegaly juz zniszczenia po uplywie okresu
archiwizacji, tak naprawde kazdy moglby podwaza¢ tytul wykonawczy, czy prawomocno$¢ orzeczen, albowiem
wszelkie dowody doreczen ulegaja po takim czasie zniszczeniu.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uznal zazalenie za niezasadne, a rozstrzygniecie Sadu Rejonowego za jak
najbardziej prawidlowe i na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil je.



