sygn. akt II Cz 258/14
POSTANOWIENIE
Dnia 16 czerwca 2014 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy - SSO Janusz Kasnowski
Sedziowie - SO Wajciech Borodziuk
SO Aurelia Pietrzak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G.
z udzialem (...) Spotki Akcyjnej w W.
0 wpis

na skutek zazalenia uczestnika na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 6 marca 2014 r., Dz. KW
(...), KWNr (...

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.
sygn. akt: 1T Cz 258/14

UZASADNIENIE

W dniu 5 grudnia 2013 r. wplynela do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy skarga uczestnika (...) S.A. w W. na wpis
dokonany przez Referendarza Sadowego w tym Sadzie w dniu 19 listopada 2013 r. w dziale 11 ksiegi wieczystej KW Nr
(...), na wniosek (...) sp. z 0.0. w G. z dnia 18 listopada 2013 r., Dz. KW (...)

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucil skarge uczestnika.

W dniu 16 stycznia 2014 r. wplynelo zazalenie uczestnika na powyzsze postanowienie. Do zazalenia dolaczono
informacje odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw pobrang ze strony internetowej
Krajowego Rejestru Sadowego, dotyczaca uczestnika, ze stanem na dzien 15 stycznia 2014 r.

Postanowieniem z dnia 6 marca 2014 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucil zazalenie.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad wskazal, ze po wplynieciu zazalenia wezwal uczestnika do uiszczenia
oplaty od zazalenia w kwocie 40 zl oraz do przedlozenia jednego odpisu zazalenia i zalgcznika — w terminie
tygodniowym pod rygorem odrzucenia zazalenia. Wezwanie uczestnik otrzymal w dniu 30 stycznia 2014 r.



Sad nastepnie podal, ze uczestnik uiscil oplate i przedlozyl odpis zazalenia wraz z kopia postanowienia Sadu
Rejonowego (...)w W. z dnia 10 stycznia 2014 r., sygn. akt WA XIIT NS-REJ.KRS/(...). Kopia tego postanowienia
zostala zlozona do akt sprawy po uplywie terminu do wniesienia zazalenia.

Uczestnik natomiast nie przedlozyl w zakre§lonym terminie odpisu zalacznika do zazalenia w postaci informacji
odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow pobranej ze strony internetowej Krajowego Rejestru
Sadowego, dotyczacej uczestnika, ze stanem na dzien 15 stycznia 2014 r., majacej moc dokumentu urzedowego na
podstawie art. 4 ust. 4aa w zw. z art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym.
Dokument ten wykazuje umocowanie osob, ktére podpisaly zazalenie jako prezes zarzadu i czlonek zarzadu, do
reprezentowania uczestnika. Ze weze$niej ztozonych do akt informacjach pobranych ze strony internetowej KRS, sklad
zarzadu uczestnika byt odmienny. Sad wskazal, ze w treSci zazalenia uczestnik powoluje sie m.in. na dolaczony do
zazalenia odpis z rejestru przedsiebiorcow jako na podstawe rozstrzygniecia.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze zgodnie z art. 368 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie
powinno czynié¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla wszystkich pism procesowych. Zgodnie z art. 128 k.p.c. do
pisma procesowego nalezy dolaczyé miedzy innymi odpisy zalacznikéw. Z treSci tego przepisu wynika takze obowiazek
doreczenia dolgczonych do pisma odpiséw zalagcznikdéw osobom uczestniczacym w sprawie. Poprzez art. 391 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. obowigzek ten dotyczy takze postepowania zazaleniowego. Zlozenie odpisu zazalenia bez
odpisu jego zalacznika uniemozliwia doreczenie go osobie uprawnionej, a w konsekwencji tamuje bieg zazalenia.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., Sad Rejonowy
orzekl jak w sentencji.

Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyt zazaleniem uczestnik (...) S.A. z siedziba w W., zarzucajac:

a. naruszenie art. 130 § 1 k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze niedoreczenie odpisu KRS dla uczestnika
postepowania stanowi brak formalny uniemozliwiajacy nadanie biegu zazalenia, podczas gdy przy prawidlowej
wykladni tego przepisu nalezy uznaé, ze nie jest to brak uniemozliwiajacy nadanie biegu pisma sagdowego,

b. naruszenie art. 8 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym poprzez jego niezastosowanie
i pominiecie okolicznoSci, ze wszelkie dane zawarte w odpisie z Krajowego Rejestru Sadowego sa jawne i od dnia
ogloszenia ich w rejestrze nikt nie moze zastania¢ sie nieznajomoscig wpisow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty uczestnik wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia o odrzuceniu zazalenia na
postanowienie oddalajace skarge na czynno$é Referendarza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie uczestnika jest zasadne.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podzieli¢ poglad Sadu pierwszej instancji, ze zgodnie z art. 368 k.p.c. w zw. z art. 397 §
2 k.p.c. zazalenie powinno czyni¢ zado§¢ wymaganiom przewidzianym dla wszystkich pism procesowych. Wobec tego
zastosowanie znajduje tu art. 128 k.p.c., ktory stanowi, ze do pisma procesowego nalezy dolaczy¢ miedzy innymi odpisy
zalacznikow. Z treSci tego przepisu wynika takze obowigzek doreczenia dolaczonych do pisma odpiséw zatacznikow
osobom uczestniczacym w sprawie. Poprzez art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. obowiazek ten dotyczy
takze postepowania zazaleniowego. Zlozenie odpisu zazalenia bez odpisu jego zalacznika w zasadzie uniemozliwia
doreczenie go osobie uprawnionej, a w konsekwencji tamuje bieg zazalenia.

Jednakze okreslony w art. 128 k.p.c. obowiazek dolaczania odpiséw pism i ich zalacznikdéw dotyczy tych pism,
co do ktorych przewidziany jest obowigzek doreczenia ich uczestniczacym w sprawie podmiotom. Ratio legis tego
przepisu polega na umozliwieniu osobom biorgcym udzial sprawie zaznajomienia sie z materialem procesowym oraz
przygotowanie sie do udzialu w postepowaniu. Natomiast do innych pism przepis ten nie znajduje zastosowania.



Wnoszone do sadu pisma nalezy zatem podzieli¢ na pisma procesowe majace znaczenie dla innych niz strona wnoszgca
0sOb uczestniczacych w postepowaniu (np. pozew, odpowiedZ na pozew, $rodki zaskarzenia, wnioski dowodowe,
wnioski o odroczenie rozprawy) oraz na pisma, ktdére takiego znaczenia nie maja lub dotycza tylko niektorych
uczestnikoéw postepowania (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19.12.2006 r., V CZ 103/06, LEX nr 610105).

Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze takze odrzucenie apelacji z powodu nie uzupelnienia w wyznaczonym terminie jej
brakéw moze dotyczy¢ tylko takich brakéw formalnych, ktére uniemozliwiaja nadanie apelacji prawidlowego biegu
wedtug art. 370 k.p.c. i art. 373 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13.01.2009 r., II PZ 37/08, LEX nr
784195). Poprzez art. 397 § 2 k.p.c. przytoczony poglad odnie$¢ nalezy do postepowania zazaleniowego.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy zwraca uwage, ze uczestnik bedacy sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia
dzialal poprzez zarzad, a czlonkowie zarzadu, ktorzy podpisali zazalenie, zalaczyli do zazalenia aktualny odpis z
Krajowego Rejestru Sadowego, przez co wykazali zgodnie z art. 68 k.p.c. umocowanie do dzialania w imieniu spo6iki.

Wprawdzie uczestnik po wezwaniu do uzupeienia brakéw formalnych zazalenia poprzez nadestanie odpisu wraz z
zalacznikami, nie przedlozyl odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego, ktory byt zalgcznikiem do zazalenia zgodnie z art.
128 k.p.c., ale skoro zaden przepis prawa nie przewiduje doreczania stronie przeciwnej odpisu z Krajowego Rejestru
Sadowego, tym samym brak przedlozenia takiego odpisu wprawdzie stanowi brak formalny zazalenia w rozumieniu
art. 128 k.p.c.(brak zalacznika do zazalenia), ale nie uniemozliwia nadanie sprawie dalszego biegu, skoro umocowanie
do dzialania zostalo wykazane przed Sadem rozpoznajacym sprawe.

W konsekwencji zastosowanie przez Sad Rejonowy w stosunku do zazalenia uczestnika, do ktoérego nie zostal
nadestany odpis zalacznika w postaci odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego rygoru z art. 130 k.p.c. i w konsekwencji
odrzucenie zazalenia na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. nie bylto zasadne.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.
zmienit zaskarzone postanowienie poprzez jego uchylenie.



