sygn. akt: II Cz 261/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2014 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial II Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Piotr Starosta

Sedziowie: SO Irena Dobosiewicz/spr./

SO Wojciech Borodziuk

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Swieciu VI
Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w Tucholi z dnia 5 lutego 2014 r. w sprawie o sygn. akt: VI C 1536/13

postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku zaocznego w ten sposob, ze
zamiast kwoty 761 z1, zasqdzié¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 941 z1 (dziewieéset czterdziesci
Jjeden zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu,

2. zasqdzié od pozwanego na rzecz powoda kwote 180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

II Cz 261/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Swieciu wyrokiem zaocznym z dnia 5 lutego 2014 r., w sprawie z powddztwa R. K. przeciwko
Powiatowi (...) o zaplate, uwzglednil powddztwo. W punkcie 2 rozstrzygniecia zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 761 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 634 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Na wstepie uzasadnienia Sad podal, ze w mysl art. 219 k.p.c. polaczyl dwie sprawy: VI C 1536/13 i VI C 1537/13, w
ktérych powod domagat sie od pozwanego zwrotu nienaleznie pobranych oplat za karty pojazdu. W pierwszej sprawie
dochodzil zaplaty kwoty 1.504,81 zl, za§ w drugiej - 1.003,21 zl. Nastepnie wskazal, ze o kosztach procesu orzekl na
podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1, 3 i 4 k.p.c. Wskazal, Ze na zasadzona kwote skladaly sie koszty sadowe w
kazdej z polaczonych spraw (127 z1), koszty oplacenia dwoch pelnomocnictw (34 zl) oraz kwota 600 zl wynagrodzenia
pelnomocnika.

W ocenie Sadu Rejonowego zasadzenie na rzecz powoda wynagrodzenia pelnomocnika procesowego za kazda z
potaczonych spraw stanowiloby naduzycie prawa. Nie do zaakceptowania przez Sad jest bowiem sytuacja, w ktorej
pelnomocnik powoda w wyniku sztucznego rozdzielenia spraw ewidentnie nadajacych sie do wniesienia w jednym
pozwie uzyskuje za kazda z nich wynagrodzenie zgodnie ze stawkami wskazanymi we wlaéciwym rozporzadzeniu.



Zaden z pozwow nie wymagal dodatkowych nakladéw pracy ze strony pelnomocnika. Stan faktyczny i prawny spraw
byl tozsamy, skutkiem czego mozliwe jest stwierdzenie, ze pozwy stanowia swoje kopie.

W tej sytuacji, przy uwzglednieniu faktu, iz pozwany z przyczyn od niego niezaleznych, powstatych w wyniku btedow w
poprzednio obowigzujacych aktach prawnych, zobowiazany jest obecnie do zwrotu pobranych optlat za karty pojazdu,
Sad uznat dzialanie pelnomocnika polegajace na probie ,wzbogacenia sie" za niedopuszczalne i nieakceptowalne
spolecznie.

Zazalenie na postanowienie zawarte w punkcie 2 powyzszego wyroku zaocznego Sadu Rejonowego wniost powod
domagajac sie jego zmiany poprzez zasadzenie na jego rzecz kwoty 941 z} tytulem kosztéw procesu, w tym kwoty 814
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Nadto powdd wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Pozwany nie zajal stanowiska w przedmiocie zazalenia powoda.
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S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powoda jest uzasadnione.

Sad pierwszej instancji wydajac zaskarzone rozstrzygniecie o kosztach procesu niezasadnie nie uwzglednit w pelnym
zakresie regulacji zawartej w art. 219 k.p.c. W orzecznictwie dotyczacym stosowania tego przepisu ugruntowany jest
bowiem poglad, ze polaczenie kilku oddzielnych spraw w celu ich lacznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia jest
zabiegiem technicznym, ktéry nie prowadzi do powstania jednej nowej sprawy, nie pozbawia polaczonych spraw ich
odrebnoéci i nie zmienia faktu, ze lacznie rozpoznawane i rozstrzygane sprawy sa nadal samodzielnymi sprawami. W
konsekwencji, w razie polaczenia przez sad kilku spraw do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia, zwrot kosztow
procesu przyshuguje stronie odrebnie w kazdej z polaczonych spraw (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
03.02.20J2 1., ICZ164/11, LEXnr 1254636).

Zatem skoro powod wnibst dwie oddzielne sprawy, ktore nastepnie zostaly polaczone do wspblnego rozpoznania przez
Sad, to pomimo faktu, iz sprawy te nadawaly sie do objecia ich jednym pozwem, nalezy mu sie zwrot kosztow procesu
odrebnie w kazdej z tych spraw. A zatem, w sprawie o zaplate kwoty 1.504,81 zl przystuguje mu wynagrodzenie w
kwocie 600 z} (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu - t.j. Dz. U. 2013 r., poz. 490), za§ w sprawie o zaplate kwoty 1.003,21 zl przysluguje
powodowi wynagrodzenie jego pelnomocnika w kwocie 180 z} (§ 6 pkt 2 rozporzadzenia). Wobec tego lacznie z tego-
tytulu Sad winien zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 780 zt. Tym samym nalezalo podwyzszy¢ wskazang w
zaskarzonym postanowieniu kwote 761 zl kosztéw procesu do kwoty 941 zl, zgodnie z treScig uzasadnionego zazalenia.

Przy wydawaniu zaskarzonego rozstrzygniecia uszlo uwadze Sadu Rejonowego, ze to strona powodowa jest
inicjatorem postepowania cywilnego. Tym samym ma ona pelne prawo do ksztaltowania swoich zagdan dochodzonych
przed sadem. Niejednokrotnie zdarza sie bowiem tak, ze pow6d — niepewny powodzenia swojego roszczenia o
zaplate - najpierw wystepuje o zasadzenie jego niewielkiej czeéci, a dopiero kolejnym powoddztwem domaga sie
zaplaty pozostalej kwoty. Nie mozna tym samym wymuszaé na powodzie, aby od razu wystepowal o zaplate calosci
przyslugujacego mu roszczenia i to bez wzgledu na tytul jego pochodzenia. Zatem postepowanie Sadu pierwszej
instancji nie zasluguje na aprobate. Pow6d mial prawo do wystapienia zdwoma odrebnymi pozwami o zaplate réznych
kwot z tytulu

niezasadnie uiszczonych oplat za wydanie karty pojazdu. Zaden przepis prawa w tym'go nie
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ograniczal.

Zaistniala w sprawie sytuacja nie moze by¢ takze uznana za wypadek szczegolnie uzasadniony, o ktéorym mowa w art.
102 k.p.c. Zastosowanie powyzszego przepisu odnosi sie do zupelnie innych stan6w faktycznych. Nadto nadmienié
nalezy, iz powod wystapil do pozwanego z przedsagdowym wezwaniem o zwrot wszystkich nienaleznie pobranych oplat,
jednakze - pomimo calkowitej zasadnoéci tego zadania - pozwany odmoéwil zaplaty. Wobec tego powdd mogl w jak
najbardziej korzystny dla siebie sposéb dochodzi¢ roszczenia przed sadem. Gdyby pozwany uczynil zadoé¢ wezwaniu
do zaplaty, nie powstalaby po jego stronie konieczno$¢ zaplaty kosztéw procesu wynikajacych ze zlozenia dwoch
odrebnych od siebie pozwow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie
zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 941 zl tytulem kosztow procesu.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Okregowy orzekl w my$él art. 108 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac
od pozwanego na rzecz powoda kwote 180 zl, w tym kwote 150 zl tytulem kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika
powoda (§ 6 pkt 3 w zw, z § 12 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia).



