Sygn. akt II Cz 278/14
POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2014 r.

Sqd Okregowy w Bydgoszezy IT Wydzial Cywilny Odwolawezy

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy: SSO Ireneusz Plowas
Sedziowie: SO Wojciech Borodziuk

SO Bogumil Goraj (spr)
po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi ma czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. T. M. w sprawie egzekucyjnej KM
1540/13 z wniosku S. R.

przeciwko A. R.
o egzekucje Swiadczenia pienieznego
na skutek zazalenia dtuzniczki

od postanowienia Sadu Rejonowego w Szubinie V Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedzibg w Nakle nad Notecig
z dnia 24 lutego

2014r. sygn. akt V Co 9/14
postanawia:

l/zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze oplate egzekucyjng w sprawie KM 1540/13
Komornika Sadowego przy Sqdzie

Rejonowym w S. T. M. ustali¢ na kwote 4.500,00

zl (cztery tysiqce pieéset zlotych);

2/ nie obciqzaé wierzyciela kosztami postepowania skargowego i
zazaleniowego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy

II Cz 278/14

UZASADNIENIE

Przedstawicielka ustawowa dtuznika S. R. wniosla skarge na postanowienie o kosztach postepowania egzekucyjnego
z dnia 23 sierpnia 2011 r. wydane w sprawie Km 1794/11 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym wS. T.
M.. Twierdzila, ze komornik nieprawidlowo ustalil oplate egzekucyjna, gdyz uznal, Ze wynosi ona 15% $§wiadczenia
egzekwowanego w sprawie. Skarzaca twierdzila, ze skoro po otrzymaniu zawiadomienia o wszczeciu egzekucji sama



zaplacila do raje dluznika egzekwowang kwote, to oplata egzekucyjna powinna wynosic 5%. Sad Rejonowy w Szubinie
V Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w Nakle nad Notecig postanowieniem z dnia 24 lutego 2014 r. oddalil
skarge. Sad Rejonowy ustalil, ze po wszczeciu postepowania egzekucyjnego i zawiadomieniu o tym diuznika, wplacil
on bezposrednio wierzycielowi egzekwowana kwote, a komornik umorzyl postepowanie na podstawie przepisu art.
825 pkt 1 k.p.c. Sad Rejonowy powolujac sie na poglady doktryny uznal, ze do ustalenia oplaty egzekucyjnej ma
zastosowanie przepis art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o0 komornikach sadowych i egzekucji. Dlatego
skarge uznatl za bezzasadna i ja oddalil.

Zazalenie na to postanowienie wniost dtuznik, ktory zarzucil Sadowi I instancji bledna interpretacje przepisu art. 49
ust. 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji. Dlatego wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
ustalenie, ze oplata egzekucyjna wynosi 4.500,00 zl. W razie nieuwzglednienia tego wniosku domagat sie uchylenia

zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione. Racje ma dluznik, ktéry twierdzil, ze komornik od wplaty dokonanej bezposrednio
do rak wierzyciela powinien pobra¢ oplate w wysokoéci 5% wplaconej kwoty. W uzasadnieniu uchwaly z dnia 29
pazdziernika 2009 r. wydanej w sprawie III CZP 82/09 Sad Najwyzszy powolal sie na utrwalone stanowisko, iz oplate
w wysoko$ci okre§lonej w przepisie art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji pobiera sie wylacznie do
Swiadczenia wyegzekwowanego, tj. §wiadczenia uzyskanego. Stanowisko, iz wysoko$¢ oplaty powinna by¢ uzalezniona
od efektywnosci dziatan podjetych przez komornika konsekwentnie prezentuje zaréwno Sad Najwyzszy, jak i Trybunat
konstytucyjny (poréwnaj uzasadnienia uchwat z dnia 14 lipca 1998 r., III CZP 28/98, OSNC 1998, nr 12, poz. 202,
z dnia 26 wrzeénia 2000 r., III CZP 26/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 54, z dnia 16 grudnia 2005 r., III CZP 115/05,
OSNC 2006, nr 12, poz. 196, z dnia 16 pazdziernika 2008 r., III CZP 90/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 123, z dnia 12
lutego 2009 r., ITI CZP 142/08, OSNC 2009, nr 12, poz. 163; uzasadnienia postanowien z dnia 6 listopada 2003 r., III
CZP 57/03, nie publ. i z dnia 14 lipca 2005 r., III CZP 42/05, "Biuletyn SN" 2005, nr 10, s. 14 oraz wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 maja 2005 r., P 6/04 (OTK-A Zb.Urz. 2005, nr 5, poz. 50) i z dnia 8 maja 2006 ., P 18/05
(OTK-A Zb.Urz. 2006, nr 5, poz. 63). W uchwale z dnia 12 lutego 2009 r., ITII CZP 142/08, Sad Najwyzszy podkreslil,
ze spelnienie §wiadczenia przez dluznika bezposrednio wierzycielowi w toku wszczetego wezesniej postepowania

egzekucyjnego oznacza, iz to nie dzialanie komornika doprowadzilo do zaspokojenia wierzyciela, poniewaz stan
taki zostal osiggniety na skutek pozaegzekucyjnej czynnoSci samego dluznika. Stan zawisloSci postepowania
egzekucyjnego nie pozbawia bowiem dluznika mozliwoéci dokonywania czynnosci wywolujacych skutki
materialnoprawne, majacych wplyw na bieg tego postepowania w wyniku wnioskow wierzyciela. W przedmiotowej
sprawie komornik nie wyegzekwowal na rzecz wierzyciela zadnej kwoty. Wobec tego oplaty od kwoty wplaconej
bezposrednio wierzycielowi powinna wynosi¢ 5%.

Dlatego Sad Okregowy na podstawie przepisow art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzone postanowienie i oplate egzekucyjna ustalil na kwote 4.500,00 zl. Sad na podstawie przepisu art. 102 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nie obciazyt wierzyciela kosztami postepowania skargowego i zazaleniowego, gdyz wierzyciel
nie dal powodu do wniesienia skargi i nie kwestionowal stanowiska dluznika.



