Sygn. akt IT Cz 321/14
POSTANOWIENIE
Dnia 3 czerwca 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Piotr Starosta
Sedzia SO Irena Dobosiewicz
Sedzia SO Wojciech Borodziuk
po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa L. K.
przeciwko (...) S.A. w L. o zaplate
na skutek zazalenia powoda

od postanowienia Sadu Rejonowego w Szubinie IX Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w Zninie w
przedmiocie kosztow procesu i kosztéw sadowych zawartego w punktach 3 i 4 wyroku tego Sadu z dnia 30 stycznia
2014 T.

postanawia:
oddali¢ z a z a l e nie.
Na oryginale wlasciwe podpisy

II Cz 321/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Szubinie wyrokiem z dnia 30 stycznia 2014 r., w sprawie z powddztwa L. K. przeciwko (...) SA. w
L. o zaplate, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.421,92 zl z ustawowymi odsetkami (punkt 1), oddalil
powddztwo w pozostalej czeéci (punkt 2) znidst koszty procesu miedzy stronami (punkt 3) oraz nakazal pobra¢ na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Szubinie z tytulu nieuiszczonych kosztow sadowych od pozwanego kwote
823,24 711 z zasadzonego na rzecz powoda $wiadczenia kwote 673,57 zt (punkt 4).

Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach procesu, Sad w pierwszej kolejnosSci zaznaczyl, ze naklad pracy pelnomocnika
powoda nie uzasadnial przyznania mu wynagrodzenia w wysokoéci dwukrotnoéci stawki minimalnej, po czym
wskazal, ze ze wzgledu na uwzglednienie powodztwa w 55 %, na podstawie art. 100 k.p.c. zasadnym bylo zniesienie
kosztow procesu miedzy stronami.

Nadto Sad nie dopatrzyl sie w sprawie istnienia szczegélnie uzasadnionego przypadku, o ktéorym mowa w art. 113
ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Dlatego tez, stosownie do wyniku postepowania, obciazyt
strony nieuiszczonymi kosztami sgdowymi zgodnie z art. 113 ust. 11 2 powyzszej ustawy. Koszty te obejmowaly oplate
oraz wynagrodzenie bieglych.



Zazalenie na postanowienie zawarte w punkcie 3 i 4 powyzszego wyroku wnibst powdd domagajac sie ich zmiany
poprzez zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 1.200 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz
odstgpienie od obcigzania powoda na rzecz Skarbu Panstwa kosztami w kwocie 673,57 zI. Ewentualnie, w zakresie
punktu 3, pow6d wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty
254,40 z tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Jednocze$nie powdd wniodst o zasadzenie na jego rzecz
kosztow postepowania zazaleniowego. Zaskarzonemu orzeczeniu powod zarzucil naruszenie:

1. art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. poprzez bledne przyjecie zasady wzajemnego zniesienia kosztow, w sytuacji gdy
zasady shuszno$ci wskazuja na bezpodstawno$c takiego rozwigzania,

2. art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych polegajace na sprzecznej z zasadami stlusznosci
odmowie zaniechania obcigzania powoda kosztami postepowania zasadzonymi na rzecz Skarbu Panstwa.

Pozwany nie zajal stanowiska w przedmiocie zazalenia ztozonego przez powoda.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

W pierwszej kolejnoéci zaznaczy¢ nalezy, ze w przypadku czeSciowego uwzglednienia powodztwa, sad przy
zastosowaniu art. 100 k.p.c. moze dokonaé¢ stosunkowego rozliczenia kosztéw lub wzajemnego ich zniesienia.
Podstawy do wzajemnego zniesienia kosztéw procesu zachodza wowczas, gdy zadanie zostalo uwzglednione w okoto
polowie, przy mniej wiecej rownej wysokosci kosztéw procesu poniesionych przez kazdg ze stron.

Powyzsze warunki decydujace o mozliwo$ci wzajemnego zniesienia kosztow procesu zaistnialy w niniejszej sprawie.
Powdd wygral proces w 55,3 %, za$ obie strony poniosly rowny koszt w postaci wynagrodzenia reprezentujacych
ich pelnomocnikéw (po 2.400 zl). Wobec czego stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy byl uprawniony do odstapienia
od stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu na rzecz ich wzajemnego zniesienia pomiedzy stronami. Zatem
rozstrzygniecie w tym zakresie uznaé nalezy za prawidlowe.

Odnoszac sie do zarzutdw zawartych w zazaleniu Sad Okregowy wskazuje, ze w sprawie nie wystapily zadne
szczegoblne okolicznodci, ktére nakazywalyby zastosowanie pierwszego sposobu rozliczenia kosztéow z art. 100 k.p.c.
Takie okoliczno$ci jak charakter sprawy (o zadoSéuczynienia z tytulu uszczerbku na zdrowiu), uznanie roszczenia za
usprawiedliwione co do zasady oraz jego niewygorowana wysoko$¢ nie moga eliminowac¢ mozliwo$ci wzajemnego
zniesienia kosztéw procesu pomiedzy stronami. Sad Okregowy nie podziela przy tym pogladu wyrazonego przez
Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 17 stycznia 2013 r. (I ACa 448/12, LEX nr 1271958), ktéry zostal
zacytowany przez skarzacego w zazaleniu. Rozwigzaniu przyjetemu przez Sad pierwszej instancji nie sprzeciwia sie
zasada stusznoéci. Odmienny wniosek wywodzony z tego tylko faktu, ze sprawa dotyczyla zasadzenia odpowiedniego
zado$éuczynienia, jest nieuprawniony.

Sad Okregowy podziela takze stanowisko Sadu Rejonowego, ze w sprawie nie ma podstaw do zastosowania art. 113
ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity — Dz. U. 2010 r.
Nr 90, poz. 594 ze zm.), albowiem w sprawie nie wystapily okolicznosci, ktore zastugiwalyby na miano wyjatkowych.
Zaznaczy¢ nalezy, ze przepis ten w stosunku do kosztéw sadowych stanowi odpowiednik art. 102 k.p.c., ktory dotyczy
kosztow procesu. I podobnie jak art. 102 k.p.c., omawiany przepis aktualizuje sie jedynie w szczegbdlnych wypadkach,
ktorych nie mozna stwierdzi¢ w tym stanie rzeczy. Sytuacja majatkowa powoda nie jest na tyle zla, aby nie mozna
bylo pokryé¢ obciazajacych go kosztow sadowych w zasadzonego Swiadczenia, tym bardziej, ze kwota z tytulu tych
kosztow, w poréwnaniu z zasadzona kwota zadoSéuczynienia, jest niewielka. Zatem Sad Rejonowy prawidlowo orzekt
o kosztach sadowych stosujac art. 113 ust 11 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie
jako niezasadne.



