Sygn. akt IT Cz 360/14
II1 Cz 361/14
POSTANOWIENIE
Dnia 21 lipca 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ireneusz Plowa$ Sedziowie: SO Piotr Starosta
SO Aurelia Pietrzak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela L. S. przeciwko dluznikowi P. C.
o egzekucje Swiadczenia pienieznego

na skutek zazalen wierzyciela na postanowienia Sadu Rejonowego w Szubinie V Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego
z siedziba w Nakle nad Notecia z dnia 27 lutego 2014 r. oraz z dnia 28 marca 2014 r. wydane w sprawie V Co 94/14
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie z dnia 27 lutego 2014 r. w ten sposob, ze odrzucié skarge,

2. zmieni¢ zaskarzone postanowienie z dnia 28 marca 2014 r. w ten sposob, ze oddali¢ wniosek dtuznika o zwrot
kosztow postepowania skargowego,

3. zasadzi¢ od dluznika na rzecz wierzyciela kwote 60 zl (sze$c¢dziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw obu
postepowan zazaleniowych .

Sygn. akt IT Cz 360/14
II1 Cz 361/14

UZASADNIENIE

Dhuznik P. C. wnidst do Sadu Rejonowego w Szubinie V Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego w Nakle nad Notecia
skarge na czynno$¢ Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Wegrowie L. P. vel O., dokonang dnia 27 wrze$nia
2013 1., polegajaca na ustaleniu kosztow postepowania egzekucyjnego, po jego umorzeniu i obciazeniu nimi w calo$ci
dluznika (Km 690/12). Jednocze$nie wnidst o uchylenie postanowienia badz o jego zmiane i obcigzenie tymi kosztami
w calo$ci wierzyciela.

W uzasadnieniu skargi dluznik podniésl, ze zgodnie z art. 770 k.p.c. dtuznik powinien zwrocié wierzycielowi koszty
niezbedne do celowego prowadzenia egzekucji. Podkreslil, ze prowadzenie egzekucji w niniejszej sprawie nie bylo
celowe, z uwagi na upadek tytulu wykonawczego i niemozno$¢ prowadzenia egzekucji w stosunku do dluznika, a co
za tym idzie koszty tego postepowania winny w calo$ci obcigzaé wierzyciela.



Komornik w odpowiedzi na skarge stwierdzil, Ze nie zastluguje ona na uwzglednienie i winna by¢ oddalona. Dluznik
informowany byt o wszystkich podejmowanych czynno$ciach w toku postepowania egzekucyjnego i nie skladal
zadnych skarg ani wnioskow.

Postanowieniem z dnia 277 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Szubinie V Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Nakle
nad Notecig uwzglednil skarge dtuznika i zmienil zaskarzone postanowienie Komornika w ten sposob, ze kosztami
egzekucyjnymi w calo$ci obciazyt wierzyciela.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze podstawa wszczecia egzekucji byly trzy wyroki zaoczne oraz nakaz zaptaty. Duznik
nie wiedzac o prowadzonych przeciwko niemu postepowaniach, czego przyczyna bylo doreczanie mu korespondencji
na nieaktualny (od pieciu lat) adres, dopiero po wszczeciu postepowania egzekucyjnego podjal czynnosci procesowe
w powyzszych sprawach. W wyniku tych dzialan w sprawach: V Gc 504/12, V Ge 505/12 1 V Ge 585/12 powodztwa
zostaly oddalone, a wyroki zaoczne uchylone, rowniez w sprawie V Gec 506,/12 powodztwo zostalo oddalone.

W dniu 10 sierpnia 2012 r. wierzyciel zlozyl wniosek o zawieszenie postepowania egzekucyjnego. Z uwagi na brak
dzialania ze strony wierzyciela przez okres ponad 1 roku Komornik stwierdzil umorzenie postepowania na mocy art.
823 k.p.c. Postanowieniem w tym przedmiocie Komornik obciazyt dluznika P.

C. kosztami postepowania egzekucyjnego w kwocie 3.568,63 zl, ktore zostaly pokryte przez dluznika do kwoty 335,19
zk.

Zdaniem Sadu Rejonowego faktem jest, ze wierzyciel skladajac pozwy w. sprawach skierowanych przeciwko
dluznikowi mial §wiadomosé, ze P. C. od 31 maja 2002 r. nie prowadzi juz dzialalno$ci gospodarczej, a tym samym,
ze wskazany przez niego adres jest nieaktualny, gdyz sam zalaczyl do akt dokument to potwierdzajacy. W tym stanie
rzeczy zachowanie wierzyciela nie dalo podstaw do obciazenia dtuznika kosztami tego postepowania. To na wierzycielu
spoczywal ciezar dowodzenia celowo$ci wszczecia i prowadzenia postepowania egzekucyjnego. Wierzyciel juz na
etapie postepowania rozpoznawczego nie dolozyl nalezytej staranno$ci przy wskazywaniu adresu dluznika. Swoim
postepowaniem spowodowal wydanie orzeczen, wszczecie postepowania egzekucyjnego, a nastepnie oddalenie w
calosci dochodzonych roszczen.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl wierzyciel L. S., zaskarzajac je w calo$ci i wnoszac o jego zmiane poprzez
odrzucenie skargi, ewentualnie jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego.
Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego zarzucit:

1. naruszenie art. 767° k.p.c. w zw. z art.767 § 1 zd. 4 k.p.c., art. 200 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie
ich zastosowania i pominieciu okoliczno$ci, iz skarga wplynela do sadu wlasciwego po terminie,

2. naruszenie art. 770 k.p.c. wzw. zart. 823 k.p.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze to na wierzycielu
cigzy obowiagzek pokrycia kosztow postepowanie egzekucyjnego,

3. naruszenie art. 49 ust. 1w zw. z art. 49 ust. 2 w zw. z art.49 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekucji (t.j. Dz. U. z 2011 1., poz. 231, nr 1376 ze zm.; dalej: ustawa) poprzez ich bledng wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie, a w szczegdlno$ci poprzez przyjecie przez Sad I instancji, iz to na wierzycielu spoczywa
obowiazek uiszczenia kosztow postepowania egzekucyjnego,

4. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz skarga dluznika wplyneta w ustawowym terminie do
wlaéciwego sadu, a ten jest uprawniony do jej badania,

5. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze wszczecie egzekucji bylo niecelowe.

W odpowiedzi na zazalenie dtuznik P. C. wnosit o jego oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztoéw postepowania
zazaleniowego.



Postanowieniem z dnia 28 marca 2014 r. Sad Rejonowy w Szubinie V Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w
Nakle nad Notecig uzupehil postanowienie z dnia 27 lutego 2014 r. w ten sposob, ze zasadzil od wierzyciela na rzecz
dluznika kwote 177 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze wniosek dluznika w tym przedmiocie byt uzasadniony z racji tego, ze Sad w ogdle nie
orzek! o kosztach postepowania skargowego (art. 351 § 1-3 k.p.c.).

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl wierzyciel L. S., zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o jego uchylenie i
zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania zazaleniowego. Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego zarzucit:

1. naruszenie art. 132 § 1i § I' k.p.c. w zw. z art. 125 § 1 k.p.c., art. 13 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie jego
zastosowania i uwzglednienie wniosku pelnomocnika dluznika o uzupeklienie postanowienia w zakresie kosztow
zastepstwa procesowego, gdy tymczasem wniosek ten podlegal zwrotowi,

2. naruszenie art. 130 § 2 zd. 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez jego zaniechanie jego zastosowania i zaniechanie
wydania przez Przewodniczacego zarzadzenia w przedmiocie zwrotu wniosku pelnomocnika dluznika o uzupelnienie
postanowienia,

3. art. 351 § 1-3 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez wydanie w dniu 28 marca 2014 r. postanowienia o uzupelieniu
postanowienia z dnia 27 lutego 2014 r. bez wymaganego prawem zadania strony.

W odpowiedzi na zazalenie dtuznik P. C. wnosit o jego oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Oba zazalenia byly zasadne.

Rozpoznajac zazalenie wierzyciela na postanowienie z dnia 27 lutego 2014 r., nalezy zwr6cié uwage na tre$¢ art.
767 § 4 k.p.c., zgodnie z ktérym skarge na czynno$ci komornika wnosi sie w terminie tygodniowym od dnia
czynnosci, gdy strona lub osoba, ktorej prawo zostalo przez czynnoéc¢ komornika naruszone badz zagrozone, byla przy
czynno$ci obecna lub byla o jej terminie zawiadomiona, w innych wypadkach - od dnia zawiadomienia o dokonaniu
czynno$ci strony lub osoby, ktérej prawo zostalo przez czynnoéci komornika naruszone badz zagrozone, a w braku
zawiadomienia - od dnia, w ktérym czynno$¢ powinna by¢ dokonana. Wlasciwym do rozpoznania skargi, w mysl art.
767 § 1k.p.c., jest sad przy ktérym dziala komornik. Jezeli jednak do prowadzenia egzekucji zostal wybrany komornik
poza wlasciwo$cia ogblng skarge rozpoznaje sad, ktory bylby wlasciwy wedlug ogoélnych zasad. Wedtug

art. 27 k.p.c., ktoéry poprzez art. 13 § 2 k.p.c. stosuje sie w postepowaniu egzekucyjnym, sadem wlasciwosci ogolnej
jest sad, w okregu ktérego dtuznik ma miejsce zamieszkania.

Skarzacy o wydaniu postanowienia w przedmiocie kosztéw postepowania egzekucyjnego dowiedzial sie w dniu 4
pazdziernika 2013 r., dlatego termin do wniesienia skargi uptywal z dniem 11 pazdziernika 2013 r. Skarga dluznika
wplynela do sadu wlasciwego, tj. Sadu Rejonowego w Szubinie V Zamiejscowego Wydzialu Cywilny z siedzibg w Nakle
nad Notecia dopiero w dniu 27 stycznia 2014 r., a wiec po uplywie ustawowego (tygodniowego) terminu.

Skarga na czynno$ci komornika jest Srodkiem odwolawczym sensu largo (vide: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26
stycznia 1999 r., III CZP 58/98). W razie wniesienia Srodka zaskarzenia do sadu niewlasciwego, uznaje sie, iz termin
zostal zachowany jezeli przed jego koricem $rodek ten wplynie do wlasciwego sadu lub zostanie do niego wystany przez
poczte (oddany w polskiej placowee pocztowej operatora wyznaczonego - art. 165 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 1998 r., III CKN 722/98; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 24 czerwca 2002 r., I PZ 55/02; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1987 r., III CZP 33/87).
Wierzyciel wybral do prowadzenia postepowania egzekucyjnego Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w



Wegrowie, dluznik za$, jak wynika z akt sprawy, mieszka w okregu Sadu Rejonowego w Szubinie V Zamiejscowego
Wydzialu Cywilny z siedziba w Nakle nad Notecia. Wla$ciwym wiec do rozpoznania skargi dtuznika byl ten ostatni Sad
ito do niego dluznik powinien skierowaé skarge. Konsekwencje skierowania skargi do niewlasciwego Sadu obciazaja

skarzacego. W mysl art. 7672 k.p.c., jezeli nie uzupelniono w terminie brakéw skargi sad odrzuca skarge, chyba ze
uzna, iz zachodzi podstawa do podjecia czynnoS$ci na podstawie art. 759 § 2 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie z dnia 27 lutego 2014 r. poprzez
odrzucenie skargi jako wniesionej po terminie - na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., art. 13 §
2 k.p.c.iart. 759 § 2 k.p.c.

Odnoszac sie do drugiego z zazalen, nalezy wskazaé, ze w Swietle zmiany postanowienia z dnia 27 lutego 2014
r. bylo ono zasadne. Skoro skarga zostala odrzucona, to wierzyciela nalezy traktowaé jako strone wygrywajaca
to postepowania. W zwiazku z czym nie bylo podstaw do zasadzenia od wierzyciela na rzecz dluznika kosztow
postepowania wywolanego skarga.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zmienil postanowienie z dnia 28 marca 2014 r. poprzez oddalenie wniosku dtuznika
o zasadzenie kosztow postepowania skargowego = na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c,, art. 13
§ 2 k.p.c.

W zwiazku z tym, ze Sad odwolawczy uwzglednil oba zazalenia wierzyciela, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. zasadzit od dtuznika na rzecz wierzyciela kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowan

zazaleniowych. Na koszty te skladaja sie dwie oplaty od zazalen, kazda po 30 zl.



