Sygn. akt IT Cz 480/14

POSTANOWIENIE
Dnia 21 pazdziernika 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Starosta
Sedziowie: SO Aurelia Pietrzak

SO Tomasz Adamski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2014 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku A. K. (1)

z udzialem J. K., K. J., A.

K.

przy uczestnictwie A. B.

o zasiedzenie

na skutek zazalenia uczestnika J. K.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 27 stycznia 2014
roku sygn. akt II Ns 4282/12

postanawia:

uchyli¢é zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Bydgoszczy pozostawiajgc temu sqdowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt II Cz 480/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie z wniosku A. K. (1) z udzialem J.
K., K. J.iA. K. (2) o zasiedzenie przyznal bieglemu A. B. wynagrodzenie w kwocie 2.063,95 zl za sporzadzona przez
niego opinie z dnia 9 grudnia 2013 r. (sygn. IT Ns 4282/12).

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze przyznane wynagrodzenie jest uzasadnione nakladem pracy bieglego, stopniem
zawilo$ci sprawy oraz miesci sie w stawkach okre$lonych przepisami.

Zazalenie na postanowienie zlozyl uczestnik J. K. i domagal sie jego zmiany poprzez obnizenie przyznanego
wynagrodzenia do kwoty nie wiekszej niz 1.000 zl oraz zasadzenia kosztow postepowania. Rozstrzygnieciu Sadu
Rejonowego zarzucit naruszenie art. 288 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz § 2 ust. 2 w zw. z § 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w



postepowaniu sagdowym (Dz. U. z 1975 r., nr 46, poz. 254 ze zm.) poprzez ich niewlasciwa wykladnie i przyjecie, ze
przyznane wynagrodzenie odpowiada nakladowi pracy bieglego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
zaskarzone postanowienie podlegalo uchyleniu, a sprawa zostanie rozpoznana ponownie.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze w uzasadnieniu swojego orzeczenia Sad Rejonowy nie podal podstawy
prawnej, na ktorej sie oparl, co uniemozliwia dokonanie kontroli prawidlowos$ci wydanego rozstrzygniecia. Sad
pierwszej instancji wskazal m.in., ze przyznane wynagrodzenie ,mieéci sie w stawkach okre§lonych przepisami".
To ogblne sformulowanie nie pozwala na stwierdzenie, jakie konkretnie przepisy stanowily podstawe wydanego
postanowienia. Jest to tym bardziej istotne, jesli uwzgledni sie, ze zgodnie z rachunkiem nr (...) przedlozonym
przez bieglego wynagrodzenie za sporzadzona opinie zostalo obliczone stosownie do przepiséw rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w
postepowaniu sagdowym (Dz. U. z 1975 r., nr 46, poz. 254 ze zm.). Akt ten natomiast zostal uchylony z dniem 6 maja
2013 1., CO 0Znacza, ze nie obowigzywal juz w chwili sporzadzenia

opinii i wystawienia rachunku. Powyzsze rozporzadzenie zostalo =zastgpione rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreélenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf
zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéow niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu
cywilnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 518). Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Rejonowy ustali zatem wlasciwg podstawe
prawna, a nastepnie oceni, czy uzasadnia ona przyznanie wynagrodzenia w kwocie wskazanej przez bieglego, tj.
2.063,95 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art, 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.
uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Bydgoszczy
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej (art. 108 § 2 k.p.c).



