Sygn. akt II Cz 490/14

POSTANOWIENIE
Dnia 27 sierpnia 2014r Sqd Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodnicz gcy: SSO Janusz Kasnowski
S edziowie: SO Wojciech Borodziuk
SO Maria Leszczy niska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2014 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela (...) Bank Spolka Akcyjna z siedzibg w W.
przeciwko dluznikowi D. W.
o egzekucje Swiadczenia pienieznego
na skutek zazalenia dluznika D. W. na postanowienie Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy z dnia 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt. XII Co 12983/12
postanawia:
oddali ¢ zazalenie.
Sygn. akt. I1 Cz 490/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie z wniosku wierzyciela (...) Bank Spolki Akcyjnej z siedziba w W. z udzialem
dluzniczki D. W. postanowieniem z dnia.l5JV.2012r. udzielit przybicia prawa wlasno$ci lokalu mieszkalnego i
zwigzanego z nim udzialu wynoszacego 612/10000 czeSci nieruchomosci wspolnej KW (...) polozonego w B. przy ul.
(...) dla ktorego Sad Rejonowy w Bydgoszcezy X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) na rzecz
D. J.iB. J. w ustawowej wspolnoéci malzenskiej za cene 62.600 zl (szeS¢dziesiat dwa tysiace sze$cset zlotych).

Z motywow rozstrzygniecia Sadu Rejonowego wynikalo, co nastepuje:

W dniu 19 wrzeénia 2013r. do Sadu wplynela skarga dluzniczki D.

W. na opis i oszacowanie nieruchomosci w postaci lokalu

mieszkalnego polozonego w B. przy ul. (...) dla ktérego

( Sad Rejonowy w Bydgoszczy X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege

wieczysta nr (...), wraz z udzialem wynoszacym 612/10000 czeSci nieruchomoéci wspolnej, dla ktorej Sad Rejonowy
w Bydgoszczy X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

W dniu 28 pazdziernika 2013r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil skarge. Odpis postanowienia wraz z pouczeniem
zostat doreczony dluzniczce poprzez awizo na adres wskazany przez niag w skardze jako adres dla doreczen tj. B. ul. (...).



Po uprawomocnieniu sie przedmiotowego postanowienia zostal wyznaczony termin licytacji nieruchomosci objete;j
KWanr (...)
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Licytacja odbyla sie w dniu 15 kwietnia 2014r. Zgodnie z art. 987 k.p.c. po zamknieciu przetargu sad w osobie sedziego,
pod ktérego nadzorem odbywa sie licytacja, wydaje na posiedzeniu jawnym postanowienie co do przybicia na rzecz
licytanta, ktory zaofiarowal najwyzsza cene, po wystuchaniu tak jego jak i obecnych uczestnikdow. Podczas licytacji w
dniu 15 kwietnia 2014r. stawili sie jako licytanci D. J., K. B. i A. B.. Z uwagi na fakt, iz D. J. zaoferowal najwyzsza
cene w kwocie 62.600 zt Sad po wystuchaniu obecnych uczestnikow - i braku zastrzezen co do przebiegu przetargu
- na podstawie art. 987 k.p.c. udzielil przybicia prawa wlasnoéci lokalu mieszkalnego polozonego w B. przy ul. (...)
dla ktérego Sad Rejonowy w Bydgoszezy X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), wraz z
udzialem wynoszacym 612/10000 czeSci nieruchomosci wspolnej, dla ktoérej Sad Rejonowy w Bydgoszezy X Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) na rzecz D. J. i B. J. w ustawowej wspolnoSci malzenskiej za cene
62.600 zlotych.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla dtuzniczka.
Zarzucala naruszenie przepisOw postepowania w toku egzekucji, a

konkretnie art. 95 kpe. Twierdzila, ze zaskarzyla czynno$§¢ komornika polegajaca na opisie i oszacowaniu
nieruchomosci w dniu 12.1X.2013r. Sad Rejonowy rozpoznajac jej skarge, nie doreczylt w sposoéb prawidlowy wydanego
w tym przedmiocie postanowienia.

Zdaniem skarzacej zostala ona w ten sposéb pozbawiona prawa do obrony swoich interesow.
S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie dtuzniczki nie zastugiwalo na uwzglednienie.
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Egzekucja z nieruchomosci jest ze wzgledu na przedmiot postepowaniem bardzo sformalizowanym; jej regulacja
polega na wyodrebnieniu kolejnych faz postepowania, w ktérych zapewnia sie pelng ochrone praw dtuznika.

Pierwsza faza prowadzona jest wylacznie przez komornika i konczy sie
obwieszczeniem o licytacji nieruchomoéci, po ktéorym, w mysl art. 960 k.p.c,
jezeli przedmiotem egzekucji nie jest nieruchomoéé rolna (tak jest w sprawie
niniejszej), komornik po dokonaniu obwieszczen przedstawia akta sadowi. W
razie spostrzezenia niedokladno$ci lub wadliwo$ci postepowania sad poleca
komornikowi ich usuniecie. Kolejny etap postepowania, licytacje, prowadzi
komornik pod nadzorem sedziego (art. 972 k.p.c), a dalsze fazy, czyli przybicie
i przysadzenie nieruchomo$ci oraz podzial sumy uzyskanej z tej egzekucji
naleza do wylacznej kognicji sadu. Ustawa, przestrzegajac zasady racjonalnoSci
dzialania, wyraZznie stanowi, ze przedmiotem zaskarzenia przez uczestnikow
postepowania moga by¢ tylko uchybienia popelnione przez organ egzekucyjny
na kolejnym etapie postepowania, a zatem, ze nie mozna za kazdym razem
kwestionowa¢ czynnoSci dokonanych w poprzednich fazach egzekucji. Tak jest
w art. 991 k.p.c, zgodnie z ktérym sad odmoéwi przybicia z powodu naruszenia
przepiséw postepowania o doreczeniu o licytacji i jej prowadzeniu, jezeli
uchybienia te mogly mie¢ istotny wpltyw na wynik przetargu, albo ze
postepowanie podlegato umorzeniu lub zawieszeniu. Zgodnie z wyraznym



brzmieniem art. 998 § 2 k.p.c, podstawa zaskarzenia orzeczenia o przysadzeniu wlasnoSci nie moga by¢ uchybienia
sprzed uprawomocnienia sie przybicia. Wreszcie na podstawie art. 1027 § 2 k.p.c. zarzuty mozna zglasza¢ jedynie
przeciwko planowi podzialu, co oznacza, ze kwestionowanie czynnosci ze wezeSniejszych etapdéw postepowania jest
niedopuszczalne.

Na tle tych wyraznych unormowan pewng niejednoznacznoscia cechuje sie regulacja zawarta w art. 997 k.p.c,
zgodnie z ktoéra podstawa zazalenia na postanowienie sadu co do przybicia "nie mogg by¢ takie uchybienia przepisow

postepowania, ktére nie naruszaja praw skarzacego''. Na etapie przybicia mozna
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podnosi¢ w Srodkach odwolawczych tylko uchybienie z okresu doreczenia zawiadomienia o licytacji, jej wywolania
i prowadzenia przetargu. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w przeciwnym razie przepis art. 997 k.p.c pozostawalby
w sprzecznoSci z treScig art. 991 k.p.c, ktéry pozwala sadowi odmowié przybicia tylko z powodu braku doreczenia
zawiadomienia o licytacji oraz naruszenia przepisow postepowania w toku jej trwania. Nie mozna zaakceptowaé
takiego rozwigzania, wedle ktérego przy rozstrzyganiu o przybiciu kognicja sadu ograniczona bylaby do szeroko
rozumianego etapu licytacji, natomiast w zazaleniu na postanowienie o przybiciu mozna byloby powolywaé
sie na uchybienie z calego dotychczasowego postepowania egzekucyjnego. Sprzeciwia sie temu takze wykladnia
celowosciowa, gdyz takie rozszerzenie czasowe podstaw zaskarzenia postanowienia o przybiciu prowadziloby
nieuchronnie do przedluzenia postepowania egzekucyjnego. Wreszcie, powracajac do wykladni gramatycznej art.
997 k.p.c, stwierdzié nalezy, ze w jego tresci nie ma wyraznego sformulowania, ktore pozwalaloby podnosié zarzuty
naruszenia przepiséw "z calego postepowania". Mowa jest natomiast o "uchybieniu przepisom postepowania”, bez
sprecyzowania, o ktore przepisy chodzi. Wszechstronne rozwazenie tresci tego przepisu, w powiazaniu z art. 991 k.p.c,
prowadzi do wniosku, ze przewidziana w nim podstawa zazalenia na postanowienie sagdu co do przybicia ogranicza
sie do naruszenia przepisoOw na etapie zawiadomienia o licytacji, toku jej prowadzenia i samego przybicia (por.
postanowienie SN z 11 lutego 2000r. III CKN 1072/99/.

Tymczasem dluzniczka na danym etapie postepowania podejmuje probe wykazania, ze nie zostalo prawidlowo
doreczone postanowienie oddalajace jej skarge na opis i oszacowanie nieruchomosci.

Dodatkowo jedynie wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w Bydgoszczy w dniu 28 paZdziernika 2013r. oddalil skarge
dluzniczki na opis i oszacowanie nieruchomosci. Postanowienie Sadu doreczone zostalo dluzniczce przez tzw.
podwojne awizo na adres wskazany przez nig w skardze, tj, B. ul.
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(...)Sposo6b doreczenia byt wlasciwy dla postepowania cywilnego w tym egzekucyjnego, a zatem bezpodstawnie zarzuca
skarzgca, ze zostalo naruszone w toku niniejszej sprawy jej prawo do obrony.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy bezzasadne zazalenie oddalil na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 39782
kpc.



