Sygn. akt II Cz 492/14
POSTANOWIENIE
Dnia 27 sierpnia 2014r
S ad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodnicz qcy:
S edziowie:
SSO Janusz Kasnowski
SO Wojciech Borodziuk
SO Maria Leszczy niska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2014 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku H. S.
z udzialem J. S.
o egzekucje Swiadczenia pienieznego
w przedmiocie zazalenia dtuznika na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia
15.04.2014T
na skutek zazalenia J. S. na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 22 maja 2014 r., sygn. akt. XII Co 2470/14
postanawia:
oddali ¢ zazalenie
Sygn.akt.IICz 492/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 22 maja 2014r. w sprawie z wniosku H. S.o egzekucje §wiadczenia
pienieznego odrzucit zazalenie dtuznika na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 15 kwietnia 2014r.

Wskazat Sad, iz w dniu 15.04.2014r. Sad wydal postanowienie, w ktérym stwierdzil brak podstaw do wydania
zarzadzenia w trybie art. 75982 kpc oraz oddalil wniosek dluznika o wylgczenie Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Bydgoszczy M. B. od prowadzenia sprawy KMP 56/09.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wnio6st dtuznik.

Wskazal Sad, iz zgodnie z art. 394 §lkpc, zazalenie do sadu drugiej instancji przysluguje na postanowienia sadu
pierwszej instancji i zarzadzenia przewodniczacego, ktoérych przedmiot stanowia kwestie wymienione w zamknietym



katalogu zawartym w pkt-ach od 1 do 12 art. 39481 kpc. Przedmiotem zaskarzenia moga staé sie rowniez orzeczenia,
co do ktorych podstawe ku temu stwarza przepis szczeg6lny.

W zadnej z powyzszych kategorii nie mie$ci sie postanowienie w przedmiocie stwierdzenia braku podstaw do podjecia
czynno$ci w trybie art. 75982 kpc co do ustalenia przez Komornika stanu zalegloéci, a w szczegolno$ci nie konczy
ono postepowania w sprawie. Natomiast co do pkt 2 zaskarzonego postanowienia tj. oddalenia wniosku dtuznika o
wylaczenie komornika, wskaza¢ nalezy, iz przepis art. 9 ust.3 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji stanowi, iz
postanowienie w przedmiocie wylgczenia komornika sad wydaje na

1
posiedzeniu niejawnym w skladzie jednoosobowym, a na postanowienie to zazalenie nie przystuguje.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal zazalenie na postanowienie z dnia 15.04.2014r. za niedopuszczalne z mocy
ustawy i na podstawie art. 370 kpc w zw. z art. 39782 kpc postanowil, jak w sentencji.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniést dtuznik. Domagatl sie jego uchylenia. W uzasadnieniu wskazywal
na liczne jego zdaniem uchylenia komornika i Sagdu Rejonowego przy podejmowaniu czynno$ci w postepowaniu
egzekucyjnym.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie dluznika nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze na postanowienie w przedmiocie wydania komornikowi zarzadzenia
zmierzajacego do zapewnienia nalezytego wykonania egzekucji oraz usuniecia spostrzezonych uchybien (art. 75982
kpc) zazalenie do Sadu II instancji nie przystuguje.

Nie przystuguje rowniez zazalenie na postanowienie Sadu I instancji oddalajace wniosek o wylaczenie komornika.
Stusznie zatem postapil Sad I instancji odrzucajac zazalenie dtuznika na postanowienie z dnia 15.04.2014r.

Zauwazy¢ nalezy, ze zazalenie bedace przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy nie zawiera zadnych
argumentéw badz zarzutéw co do poprawnosci decyzji Sadu I instancji w omawianym aspekcie.

Natomiast w zaistnialej sytuacji procesowej argument oceny merytorycznej odnoszace sie do przebiegu calego
postepowania egzekucyjnego nie mogly z przyczyn faktycznych podlegaé ocenie Sadu Odwotawczego.

Z tych zatem wzgledow zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie art. 385 w zw. z art. 39782.



