Sygn. akt IT Cz 512/14

POSTANOWIENIE
Dnia 10 wrze$nia 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Starosta
Sedziowie: SO Wojciech Borodziuk

SO Tomasz Adamski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2014 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku M. F.

z udzialem H. F.

o podzial majatku wspodlnego

na skutek zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 2 czerwca 2014
roku sygn. akt I Ns 1149/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

Na oryginale wlasciwe podpisy.

Sygn. akt II Cz 512/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni M. F. w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Inowroclawiu o podzial majatku z
udzialem H. F. (sygn. I Ns 1149/12) zlozyla wniosek o udzielenie zabezpieczenia poprzez ustanowienie zakazu
zbywania i obcigzania nieruchomosci polozonej w I. przy ul. (...), dla ktérej to nieruchomoéci Sad ten prowadzi ksiege
wieczysta (...) 1 wpisanie tego zakazu w przedmiotowej ksiedze wieczystej, zajecie rachunku finansowego i papierow
warto$ciowych o numerze (...) prowadzonego na nazwisko uczestnika przez (...) Banku (...) S.A. zsiedziba w K., zajecie
rachunkéw uczestnika, dotyczacych jego uczestnictwa w Funduszach Inwestycyjnych, zarzadzanych przez (...) S.A. tj.
funduszy: (...) o numerze konta (...). Subfundusz (...)o numerze konta (...), Subfundusz A. I. (...) o numerze konta
(...), zajecie rachunku uczestnika z tytulu uczestnictwa w pracowniczym programie emerytalnym (numer umowy
ubezpieczenia grupowego (...)), prowadzonym przez A. Towarzystwo (...) S.A. i poprzez zajecie samochodu marki M.
0 numerze rejestracyjnym (...).

W uzasadnieniu wniosku wskazano, iz istnieje ryzyko, ze uczestnik w toku postepowania sprzeda ww. nieruchomos¢,
badz ja obciazy w inny sposdb, co uniemozliwi wykonanie ewentualnego orzeczenia. Dotyczy to rowniez ruchomosci
w postaci samochodu, jak réwniez Srodkéw finansowych zgromadzonych w funduszach inwestycyjnych i na rachunku
papieréw wartoSciowych. Ryzyko jest o tyle realne, iz uczestnik wyplacil pieniadze z rachunkéw bankowych znanych



wnioskodawczym, kiedy dowiedzial sie o wystapieniu przez wnioskodawczynie z wnioskiem o podzial majatku
wspodlnego. Wskazano nadto, iz w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego nie wystepuja nieruchomosci, a podzial
dotyczy w przewazajgcej mierze $rodkéw finansowych zgromadzonych na rachunkach bankowych i rachunkach
funduszy inwestycyjnych oraz rachunkach papieréw warto$ciowych. Nadto podniesiono, iz wnioskodawczyni domaga
sie splaty znacznej kwoty, ktdéra przekracza

milion zlotych i ktéra przekracza obecnie mozliwoéci zarobkowe uczestnika i istniej duze ryzyko, w sytuacji
zbycia nieruchomosci lub zlikwidowania istniejacych wkladéw zgromadzonych na funduszach inwestycyjnych i
zainwestowanych na gieldzie papierow

wartoSciowych, ze uczestnik ukryje pieniagdze i wnioskodawczym nie bedzie miata z czego zaspokoié swoich roszczen.

Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w Inowroclawiu uwzglednil wniosek w calo$ci.

W ocenie Sadu wnioskodawczym spelnila przeslanki wynikajace z art. 730" § 1 k.p.c, tj. uprawdopodobnila swoje
roszczenie, jak rowniez wykazala interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia - wynikajacy z charakteru sprawy.
Jednocze$nie Sad podkreslil, Ze uprawdopodobnienie jest jedynie surogatem dowodu, a zatem nie wymaga spelnienia
analogicznych wymogow.

Zazalenie na postanowienie zlozyl uczestnik H. F., ktéry domagal sie jego zmiany poprzez odrzucenie wniosku o
udzielenie zabezpieczenia, ewentualnie poprzez oddalenie tego wniosku.

Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego zarzucil obraze przepiséw postepowania, tj. art. 132 § 1' k.p.c, poprzez jego
niezastosowanie oraz btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze roszczenie wnioskodawczym zostato
uprawdopodobnione.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego odpowiada prawu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze Sad pierwszej instancji nie dopuécil sie naruszenia art. 132 § 1* k.p.c. Z
tresci protokotu rozprawy z dnia 20 maja 2014 r. wynika bowiem, ze odpis wniosku o udzielenie zabezpieczenia zostal
doreczony pelnomocnikowi uczestnika wlaénie na tej rozprawie i za poSrednictwem Sadu (k. 997 akt I Ns 1149/12).
Drugi jego egzemplarz zostal zlozony do akt sprawy i znajduje sie na kartach 989-991. W tym stanie rzeczy zarzut
skarzacego byl nieuzasadniony.

Przechodzac do drugiego z zarzutéw zwazy¢ nalezy, iz na gruncie przepiséw art. 730 i nast. k.p.c, celem udzielenia
zabezpieczenia jest zwiekszenie skutecznoSci postepowania cywilnego poprzez zapewnienie, ze pomimo uplywu
czasu koniecznego dla rozstrzygniecia sprawy mozliwym bedzie osiggniecie zamierzonych przez strone celow tego
postepowania. W tym tez szeroko pojmowanym zakresie dokonywa¢ nalezy oceny lacznego zaistnienia przestanek

, 1 . . . . . . . .
okre§lonych w art. 730" § 1 k.p.c, a warunkujacych udzielenie zabezpieczenia w postaci uprawdopodobnienia
roszczenia i interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia,

zdefiniowanego w § 2 tego przepisu. Sposdb zabezpieczenia musi uwzgledniaé interesy stron, tak by uprawnionemu
zapewni¢ nalezyta ochrone, a obowiazanego nie obcigza¢ ponad miare (art. 730" § 3 k.p.c.). Pamietac¢ nalezy,
ze zabezpieczenie udzielane jest w chwili, gdy kwestia zasadnoSci roszczenia nie zostala jeszcze prawomocnie
rozstrzygnieta.

Skarzacy nie kwestionowal interesu prawnego wnioskodawczym w udzieleniu zabezpieczenia (poza stwierdzeniem,
ze brak zabezpieczenia nie utrudni wykonania orzeczenia), rozwazy¢ zatem nalezato, czy Sad Rejonowy stusznie uznat
jej roszczenie za uprawdopodobnione.



Wymog uprawdopodobnienia roszczenia oznacza konieczno$¢ uprawdopodobnienia faktow, z ktérych jest ono
wywodzone. Jak slusznie podkreslit Sad Rejonowy, uprawdopodobnienie nie oznacza udowodnienia roszczenia, W
niniejszej sprawie wnioskodawczym domaga sie ustalenia, ze w sklad majatku wspolnego jej i bylego matzonka
- uczestnika postepowania wchodza m.in. samochody osobowe, §rodki pieniezne zgromadzone na rachunkach
bankowych czy w ramach III filaru emerytalnego oraz dokonania podzialu tego majatku. Dla wykazania zasadnoSci
zlozonego wniosku wnioskodawczym zglosila szereg dowodéw w postaci dokumentow takich, jak m.in.: faktury VAT,
zeznania podatkowe uczestnika. W tym celu wnioskowala rowniez o zwrécenie sie przez Sad do szeregu instytucji
finansowych, co tez Sad pierwszej instancji uczynil. Uczestnik natomiast wdatl sie w spdr co do istoty sprawy w ten
sposob, ze zakwestionowal niektore skltadniki majatku wspolnego i wskazal na inne, ktére jego zdaniem wchodzily w
jego sklad. W ocenie Sadu Okregowego powyzsze wskazuje na to, ze powodka uprawdopodobnita swoje roszczenie,

czyli spelnila przestanke z art. 730" § 1 k.p.c. Udowodni¢ swoje roszczenie i wykazaé¢, jakie sktadnikéw wchodzily do
majatku wspolnego oraz jaka byla ich warto$¢ wnioskodawczym bedzie musiata w trakcie postepowania.

Reasumujac, Sad Rejonowy prawidlowo w oparciu o art. 730" § 1 k.p.c. zabezpieczyl roszczenie wnioskodaweczym.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalilt zazalenie uczestnika na podstawie art. 385 k.p.c, w zw. z art. 397
§2k.p.c.iart. 13§ 2 k.p.c.

Na oryginale wlasciwe podpisy.



