Sygn. akt II Cz 577/14
POSTANOWIENIE
Dnia 9 grudnia 2014 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ireneusz Plowas
po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2014 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku M. P.
o zwolnienie od kosztéw sadowych oraz udzielenie pomocy prawnej z urzedu
na skutek zazalenia wnioskodawczyni
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 23.06.2014 roku, sygn. akt I Co 16/14
postanawia:
oddalié zazalenie.
Na oryginale wlaéciwy podpis
Sygn. akt II Cz 577/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 23.06.2014 roku oddalil wniosek M. P. o zwolnienie od kosztéw
sadowych w caloSci oraz wniosek o udzielenie pomocy prawnej z urzedu.

W uzasadnieniu Sad podal, ze powddka ztozyla w/w wnioski w sprawie o podzial majatku, zalaczajac oswiadczenie
obejmujace dane o jej stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania. Z o$wiadczenia tego wynika,
ze wnioskodawczyni prowadzi gospodarstwo rolne wspdlnie z czworgiem uczacych sie dzieci w wieku: (...) lat, jest

wspolwlascicielkg nieruchomoéci zabudowanej budynkiem mieszkalnym o powierzchni 150 m® oraz nie posiada
Srodkéw pienieznych, czy wartoSciowych przedmiotéw. Zgodnie z o§wiadczeniem jej miesieczne dochody stanowi
wynagrodzenie za prace w kwocie 2.600 zl, natomiast dzieci nie uzyskuja zadnych dochodow.

W ocenie Sadu Rejonowego sytuacja materialna i rodzinna wnioskujacej pozwala na przyjecie, ze posiada ona
realng mozliwo$é ponoszenia kosztéw postepowania w sprawie o podzial majatku i to bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny. Sad podkreslil, ze §rednie wynagrodzenie netto zainteresowanej w okresie badanych
6 miesiecy wynosito 3.925,16 zl, a po uwzglednieniu potracen dokonywanych przez pracodawce — 3.726,02 zl.
Whnioskodawczyni wskazal, ze na utrzymanie mieszkania, media, telefon, wyzywienie, transport i wydatki szkolne
dzieci przeznacza lacznie kwote 2.850 zl w skali miesigca, przy czym — jak twierdzi — niedobory pokrywa jej mama. Sad
uznal, ze pozostala kwota stanowiaca roéznice miedzy wspomnianymi sumami, pozwala na poczynienie stosownych
oszczednoSci w celu uiszcezenia kosztéw sagdowych. Sad wspomnial, ze wnioskodawczyni oceniajac swoje mozliwos$ci
finansowe zdecydowala sie w grudniu 2013 roku na remont i modernizacje zajmowanego budynku, zaciagajac na ten



cel pozyczke w zakladzie pracy w wysokoSci 10.000 zl. Sad Rejonowy uznal, ze wnioskodawczyni zaciggajac pozyczke
stwierdzila, iz raty miesieczne w kwocie 200 zl nie przekraczaja jej mozliwosci platniczych. Nadto z treSci przedtozone;j
deklaracji podatkowej wynika, ze wnioskodawczyni winna otrzymac zwrot podatku za 2013 rok w wysoko$ci az 5.717 zl.

Sad wskazal, ze kazdy zainteresowany powinien ograniczy¢ wszystkie wydatki do niezbednego minimum, a
zgromadzone Srodki przeznaczy¢ na pokrycie kosztow sadowych w sprawie prowadzonej we wlasnym interesie,
ktéra zmierza do uregulowania jego sytuacji prawnej. Koszty sadowe musza by¢ bowiem traktowane, jesli nie
priorytetowo, to co najmniej rownorzednie ze wszystkimi innymi wydatkami. Nie mozna akceptowaé sytuacji, w
ktorej zainteresowany preferencyjnie traktuje inne zobowiazania (np. z tytulu pozyczki czy kredytu), a oczekuje, ze
to Skarb Panstwa, a w konsekwencji wszyscy podatnicy, poniosg koszty sadowe. Sad zaznaczyl, ze postepowanie w
sprawie o podzial majatku wspdlnego nie podlega przedawnieniu, wobec czego wnioskodawczyni moze je zainicjowac
w dogodnym dla siebie momencie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych na podstawie art. 100 ust. 2
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych a contrario oddalil.

Oceniajac drugi z wnioskow Sad wskazal na art. 117 § 2 i 5 kpc i uznal, ze z uwagi na nieznaczny rozmiar majatku
wspoélnego oraz sposdb formulowania zadan we wniosku sprawa o podzial majatku nie przekracza mozliwoSci
wnioskodawcezyni. Zadania i wnioski formulowane s3 przez nig w sposéb wystarczajaco jasny, a tre$¢ wskazuje,
iz mozna uznac jej za osobe nieporadng. Sam rodzaj sprawy nie stanowi przy tym wystarczajacej podstawy do
udzielenia pomocy prawnej z urzedu. Tre$¢ przedmiotowego wniosku oraz pisma z dnia 08.05.2014 roku przemawia
za uznaniem, ze orientuje sie ona w przystugujacych jej prawach i Srodkach prawnych, jakie nalezy przedsiewzia¢ w
celu ich obrony i je podejmuje. Wnioskodawczyni nie ma trudnoéci z samodzielnym podejmowaniem czynnoci, jest
osoba wyksztalcong, zatrudniong w banku na stanowisku inspektora, a zatem z racji sprawowanej funkeji nieobce sg
jej sprawy o charakterze urzedowym.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje Sad Rejonowy na mocy art. 117 § 5 kpe a contrario roéwniez wniosek w
przedmiocie udzielenia pomocy prawnej z urzedu oddalil.

Zazalenie na to postanowienie zlozyta wnioskodawczyni, wnoszac o pozytywne rozpoznanie obu jej wnioskow.
Zdaniem skarzacej nie jest ona w stanie ze wzgledu na swoja trudna sytuacje materialng ponie$¢ kosztéw sagdowych
bez wywolania uszczerbku w koniecznych kosztach utrzymania siebie i rodziny. Wnioskodawczyni nadto wskazala,
ze wprawdzie ma ukonczone studia wyzsze na kierunku ,Poradnictwo zawodowe i doradztwo personalne”, ale ani
jej wyksztalcenie ani praca nie ma nic wspoélnego z prawem i nie czuje sie na silach, aby poradzié sobie samej w tak
trudnych i zawilych dla niej przepisach sadowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nalezalo uznac za bezzasadne.

Stwierdzi¢ nalezy, ze racje ma Sad Rejonowy, ze zwolnienie od kosztéw sadowych jest formg pomocy ze strony
panstwa dla os6b bedacych w trudnej sytuacji materialnej, ktore nie moga bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania
wlasnego i rodziny oplaci¢ naleznych kosztéw sadowych. Regula powyzsza wynika wprost z przepisu art. 102 ust 1
ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Nie ma watpliwoSci, iz instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych
ma charakter wyjatkowy i mozna ja stosowac tylko w $cisle okreSlonych sytuacjach dotyczacych osoby wnoszacej
wniosek o zwolnienie od kosztow. Osoby posiadajace majatek i staly doch6d z reguly nie moga zosta¢ uznane za osoby
ubogie, ktére moga zosta¢ zwolnione od obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych.

W niniejszej sprawie pozwana posiada majatek o istotnej wartoéci, uzyskuje stale dochody z tytulu pracy w kwocie
okolo 3700 zl netto miesiecznie. Ocena sytuacji materialnej pozwanej nie moze zostaé dokonana w oderwaniu od
realibw niniejszej sprawy tj. od wysoko$ci kosztow sadowych, ktore winna uisci¢. Oplata od wniosku o podzial
majatku wspoélnego po ustaniu wspdélnos$ci majatkowej malzenskiej wynosi 1.000 zl. Racje ma Sad Rejonowy, iz



osoba ubiegajgca sie o zwolnienie od kosztow sadowych winna w pierwszej kolejnosSci poczynié¢ wlasne oszczednos$ci
a gdyby i to nie pozwolilo jej na zgromadzenie §rodkéw niezbednych dla uiszczenia kosztow sadowych i to przy
zalozeniu, ze oszczedno$ci winny by¢ ograniczone tylko zakresem $§rodkéw niezbednych dla utrzymania koniecznego,
moglaby skutecznie wnosié o zwolnienie jej od kosztéw sadowych. Tymczasem wbrew twierdzeniom wnioskodawczyni
Sredni jej dochdd z 7 miesiecy wynosi 3.726 zl. Okres ten jest wystarczajacy aby stwierdzié, ze takie sa wla$nie
przecietne dochody netto powddki a nie takie jakie deklarowala w o$wiadczeniu dolaczonym do wniosku. Wyrok w
sprawie o rozwdd jak twierdzi sama wnioskodawczyni uprawomocnil sie w pazdzierniku 2013 roku, co oznacza, ze
wnioskodawezyni mogla ponad rok przygotowywac sie na poniesienie oplaty od wniosku o podzial majatku wspdlnego.
Z wyciagbow z konta wnioskodawczyni nie wynika aby posiadala ona znaczne obcigzenia finansowe.

Wobec tego Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji w zakresie wniosku o zwolnienie od kosztéw
sadowych.

To samo dotyczy drugiego wniosku dotyczacego ustanowienie pelnomocnika procesowego z urzedu. Sad Okregowy
podziela stanowisko Sadu I instancji co do potrzeby ustanowienia dla wnioskodawczyni pelnomocnika z urzedu w
postepowaniu o podzial majatku wspolnego. Gdyby o potrzebie ustanowienia takiego pelnomocnika miata zdecydowaé
znajomo$¢ prawa czy wiecej posiadanie wyksztalcenia prawniczego, przepis art. 117 kpc bylby inaczej skonstruowany.
Potrzeba udzialu pelnomocnika w sprawie moze wynikaé¢ z nieporadnosci strony, skomplikowanego charakteru
sprawy pod wzgledem faktycznym lub prawnym, faktycznej niezdolno$ci strony do samodzielnego dzialania w
sprawie. W ocenie Sadu Okregowego zadna z tych przestanek nie wystepuje w niniejszej sprawie. Wnioskodawczyni
mimo braku wyksztalcenia prawniczego nie moze by¢ uznana za osobe nieporadng, bowiem na co wskazuja jej pisma
procesowe potrafi ona w sposob prawidlowy sformulowaé swoje wnioski, znane s jej Srodki stuzace w celu ochrony
jej praw, w sposob prawidlowy reaguje na zarzadzenia sadu. Nalezy zatem uzna¢, ze Sad Rejonowy prawidlowo
ocenil rowniez drugi z wnioskow. Wszystkie okoliczno$ci sprawy wskazuja, iz wnioskodawczyni w ewentualnym
postepowaniu o podzial majatku wspolnego bedzie potrafita w sposéb prawidlowy dzialaé w ochronie wlasnych
interes6w, zrozumie udzielane jej przez sad pouczenia natury procesowej i prawidlowo na nie zareaguje, skladajac
adekwatne do sytuacji wnioski.

Dlatego tez na mocy art. 397 § 11 2 kpc w zw. z art. 385 kpc zazalenie wnioskodawczyni nalezato oddali¢ w calo$ci
jako bezzasadne.



