sygn. akt: IT Cz 584/14
POSTANOWIENIE
Dnia 28 listopada 2014 r. Sqd Okregowy w Bydgoszczy Wydzial II Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Irena Dobosiewicz (spr.) SO Bogumil Goraj
SO Maria Leszczynska
po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela D. K.
z udzialem M. C.
o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko matzonkowi dtuznika
na skutek zazalenia wierzyciela
od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 15 lipca 2014r. sygn. akt XII Co
5385/14
postanawia:
oddalié zazalenie.
Na oryginale wlaéciwe podpisy
Sygn. akt II Cz 584/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni D. K. wniosta o nadanie klauzuli wykonalno$ci wyrokowi Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 19
czerwca 2013 r. w sprawie I C 529/13 przeciwko malzonce dluznika J. C.- M. C.z ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci
do majatku objetego wspo6lnoécia majatkowa.

W uzasadnieniu podniosla, ze wierzytelno$¢ stwierdzona powyzszym tytulem powstala w wyniku doznania przez
nia urazu biodra na skutek poslizgniecia sie na chodniku przed nieruchomoscia bedaca wlasnoécia dluznika i jego
malzonki.

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalit wniosek.

Sad Rejonowy przytaczajac podstawy do nadania klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonkowi dluznika zauwazyl,
ze wnioskodawczym nie wykazala dokumentem urzedowym lub prywatnym, ze wierzytelno$¢ stwierdzona tytulem
egzekucyjnym powstala z czynno$ci prawnej dokonanej za zgoda malzonki dluznika (art. 787 k.p.c). Ponadto
zobowigzanie dluznika nie wynika z czynnoSci prawnej, co oznacza, ze nie rodzi skutkow prawnych przewidzianych w
art. 41 § 1 k.r.o., a wiec nie powoduje rozciagniecia odpowiedzialnoSci za dlug jednego malzonka na caly ich majatek
wspolny.



Z uwagi na to, ze dochodzona wierzytelno$¢ nie powstala z czynnosci prawnej

dokonanej za zgoda malzonka dluznika, wobec nie spelnienia przestanek nadania klauzuli
wykonalnoéci przeciwko malzonkowi dtuznika Sad Rejonowy na podstawie art. 787 k.p.c. a
contrario wniosek oddalil.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla wnioskodawczym i wnosila o jego zmiane zmiany poprzez nadanie
klauzuli wykonalnoéci zgodnie z wnioskiem oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego.
Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego zarzucila naruszenie art. 787 k.p.c. polegajace na przyjeciu, ze dochodzona
wierzytelno$¢ nie powstala z czynno$ci prawnej dokonanej za zgoda malzonki dluznika, podczas gdy z uwagi na
wspotwlasnosé budynku, przed ktéorym upadla wnioskodawczym, obowiazek uprzatniecia $niegu nalezal do obojga
malzonkow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne. Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego odpowiada prawu.

Ztredci art. 787 k.p.c. wprost wynika, ze tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko osobie pozostajacej w zwiazku
malzenskim sad nada klauzule wykonalno$ci takze przeciwko jej malzonkowi z ograniczeniem jego odpowiedzialno$ci
do majatku objetego

wspolnoscia majatkowa, jezeli wierzyciel wykaze dokumentem urzedowym lub prywatnym, ze stwierdzona tytutem
egzekucyjnym wierzytelno$¢ powstala z czynno$ci prawnej dokonanej za zgoda matzonka dluznika.

Artykul 787 k.p.c. dotyczy zatem wylacznie zobowiazan powstalych w wyniku czynnosSci prawnych, bowiem tylko
w tym wypadku malzonek dluznika moze wyrazi¢ zgode na ich zaciggniecie. Jezeli zobowigzanie powstalo w
inny spos6b (np. z deliktu lub w wyniku bezpodstawnego wzbogacenia), wierzyciel nie moze uzyskaé¢ klauzuli
wykonalnoéci przeciwko malzonkowi dluznika. Ma wowczas mozliwo$¢ prowadzenia egzekucji z czeéci sktadnikow
majatku wspdlnego w oparciu o tytul wykonawczy wydany wylacznie przeciwko dtuznikowi. Taka ewentualno$é
stwarza art. 41 § 2 k.r.i op., a potwierdza ja takze tres¢ art. 776" k.p.c. Z przepiséw tych wynika, ze wierzyciel moze
w ten sposdb prowadzi¢ egzekucje z pobranego przez dluznika wynagrodzenia za prace lub dochodéw uzyskanych
z prowadzenia przez niego innej dzialalno$ci zarobkowej oraz korzy$ci uzyskanych z jego praw autorskich i praw
pokrewnych, praw wlasnoéci przemyslowej oraz innych praw tworcy. Zgodnie za$ z art. 31 § 2 pkt 1 k.r. i op. pobrane
wynagrodzenie za prace i dochody z innej dzialalno$ci zarobkowej kazdego z malzonkoéw naleza do majatku wspdlnego.

W przedmiotowej za$ sprawie, jak podkreslil juz Sad Rejonowy samoistnym zrodlem
zobowigzania, na podstawie ktorego wnioskodawczym uzyskata tytul egzekucyjny
przeciwko dluznikowi, nie jest czynno$¢ prawna, lecz czyn niedozwolony. Skoro trescig tego
stosunku jest uprawnienie poszkodowanej do uzyskania odszkodowania i odpowiadajacy
temu uprawnieniu obowigzek naprawienia szkody, to bez watpienia mamy do czynienia ze
zobowiazaniem z czynu niedozwolonego.

Przepis art. 787 k.p.c. z przyczyn wskazanych przez Sad Rejonowy jak i powyzej przez Sad Okregowy nie moglt
zatem znaleZ¢ zastosowania. Fakt, iz Zrodlem wierzytelnosci moze by¢ tylko i wylacznie czynnosé prawna powodowat
brak koniecznoSci badania przez Sad Rejonowy, czy wnioskodawczym wykazala dokumentem prywatnym badz
urzedowym, ze wierzytelno$¢ powstala za zgoda malzonki dluznika. W tej sytuacji Sad Rejonowy stusznie oddalil
wniosek wnioskodawczym.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil zazalenie jako niezasadne na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2k.p.c.iart. 13S 2 k.p.c.

Na oryginale wlasciwe podpisy



