Sygn. akt II Cz 586/14
POSTANOWIENIE
Dnia 10 pazdziernika 2014 r. Sqd Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodnicz qcy SSO Piotr Starosta
S edziowie SO Irena Dobosiewicz/spr./
SO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2014 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa R. D.
przeciwko E. O.
o zaplate

w przedmiocie zazalenia powoda na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy z dnia 8 maja
2014 r. 0 zwrocie pozwu, sygn. akt IC 1085/14

postanawia:

uchyli é zaskarzone zarzqdzenie.
Na oryginale wlaSciwe podpisy

Sygn. akt II Cz 586/14

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 8 maja 2014 roku Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy zwrocil na podstawie art.
130 § 2 k.p.c. pozew R. D. przeciwko E. O. o zaplate.

W uzasadnieniu wskazal, ze powdd zostal wezwany m.in. do dolaczenia zalacznikoéw do pozwu oraz podania numeru
PESEL w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu pozwu. Wezwanie to zostalo doreczone powodowi w dniu 23 kwietnia
2014 1., a zatem termin do uzupekienia brakow uplynal w dniu 30 kwietnia 2014 r. W tym czasie powod nie wskazal
numeru PESEL, a dokumenty przedlozone wraz z pismem procesowym z dnia 30 kwietnia 2014 r. nie odpowiadaly
tym zalaczonym do pozwu.

Zazalenie na zarzadzenie zlozyl pow6d. Wnibst o jego uchylenie i nadanie sprawie biegu. Jednocze$nie przedlozyl
dokumenty majace stanowié¢ odpisy zatacznikow, o ktore byt wzywany przez Sad Rejonowy.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie bylo uzasadnione.

Zgodnie z art. 130 § 1 k.p.c, jezeli pismo procesowe nie moze otrzymaé prawidlowego biegu wskutek niezachowania
warunkow formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem
zwrdcenia pisma, do poprawienia, uzupekienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym. Mylne oznaczenie pisma



procesowego lub inne oczywiste niedokladnosci nie stanowia przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go
w trybie wlasciwym. Okreslenie ,warunki formalne pisma" nie zostalo w przepisach k.p.c. precyzyjnie zdefiniowane,
jednakze dla jego prawidlowej interpretacji kluczowe znaczenie ma poczatkowy fragment omawianego przepisu, w
ktorym wskazano, iz chodzi w nim o takie uchybienia, ktore uniemozliwiaja nadanie zlozonemu pismu prawidlowego
biegu. Jako przyklady tego rodzaju brakow wskazuje sie w orzecznictwie; brak przytoczenia w pozwie okolicznoSci
faktycznych uzasadniajacych zgloszone zadanie, brak podpisu pod pismem (vide: postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 4 wrze$nia 2012 r., I ACz 1218/12; postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 27 sierpnia
2012 1., I ACz 1581/12).

l

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy niepotrzebnie wzywal
powoda do wskazania numeru PESEL, gdyz numer ten mozna bez problemu ustali¢ na podstawie zalgcznikéw
do pozwu. Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem pierwszej instancji, ze stosownie do art 126 § 2 pkt 2 k.p.c. kazde pismo
procesowe bedace pierwszym pismem w sprawie powinno zawieraé numer PESEL powoda. Trzeba jednak mie¢ na

uwadze réwniez art. 208" k.p.c, zgodnie z ktérym Sad ustala ten numer z urzedu. Sad Okregowy podziela w tym
wzgledzie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 26 lutego 2014 r. (IIT CZP 137/13), stosownie
do ktérego kodeks postepowania cywilnego nie zakazuje prowadzenia postepowania, a wiec podejmowania ré6znych
czynnoéci procesowych, w szczegblnosci dowodowych, zanim numer PESEL pozwanego zostanie ustalony, zwlaszcza
ze czynnosci te moga doprowadzi¢ lub pomoc w ustaleniu tego numeru. Oznacza to, ze brak numeru PESEL powoda
nie uniemozliwia nadania sprawie biegu. Takiej przeszkody nie stanowi réwniez - w ocenie Sagdu Okregowego -
nieprzedlozenie przez powoda odpiséw zalacznikéw do pozwu. W konsekwencji Sad Rejonowy nie mial podstaw do
dokonania zwrotu pozwu w trybie art, 130 § 2 k.p.c. Nalezy bowiem zwrdcié uwage, ze na zalaczniki do pozwu skladaja
sie takie dokumenty, jak m.in. za§wiadczenia o stanie rodzinnym powoda, o wysokoSci wynagrodzenia za prace,
postanowienie o zajeciu wierzytelnoéci, wezwania do zaplaty, czy umowa uzyczenia lokalu laczgca strony, ktora zostala
podpisana przez pozwana. W ocenie Sadu Okregowego, brak doreczenia tych dokumentéw pozwanej nie uniemozliwi
jej podjecia obrony i sporzadzenia odpowiedzi na pozew. W tej sytuacji Sad Rejonowy niestusznie zwroécit pozew
powoda.

Z uwagi na powyzsze zaskarzone zarzadzenie podlegalo uchyleniu na podstawie art.
386 § 1k.p.c. wzw. zart. 397 § 2 k.p.c.

Na oryginale wlaSciwe podpisy
Za zgodno$¢ z oryginalem
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