Sygn. akt IT Cz 634/14
POSTANOWIENIE
Dnia 30 wrzeénia 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy : SSO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. P.
z udzialem A. P.
o podzial majatku wspoblnego

na skutek zazalenia uczestniczki A. P. na postanowienie Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 8 lipca 2014 r. sygn.
akt I Ns 396/14

postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Na oryginale wlasciwy podpis

Sygn. akt IT Cz 634/14

UZASADNIENIE

W odpowiedzi na wniosek o podzial majatku wspoélnego uczestniczka A. P. wniosta o zwolnienie jej od kosztow
sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu. W uzasadnieniu wskazala, ze jej sytuacja materialna jest trudna, a
stan faktyczny i prawny sprawy jest skomplikowany.

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2014 r., Sad Rejonowy w Inowroclawiu w sprawie o sygn. akt I Ns 396/14 oddalil
wniosek o ustanowienie dla uczestniczki pelnomocnika z urzedu. W uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazal, Ze niniejsza
sprawa nie jest skomplikowana, ani pod wzgledem faktycznym, ani prawnym. Nadto, w ocenie Sadu, nie sposéb
przyjaé, ze uczestniczka jest osoba nieporadna, albowiem nie ma ona trudnoSci z samodzielnym podejmowaniem
czynnosci procesowych, jest osoba wyksztalcona, pracujaca jako analityk medyczny. Natomiast w razie uzasadnionej
potrzeby uczestniczka stosownie do treSci art. 5 k.p.c. moze otrzymywaé¢ od Sadu pouczenia co do czynno$ci
procesowych.

Zazalenie na postanowienie zlozyla uczestniczka A. P., wnoszac o jego zmiane i ustanowienie dla niej pelnomocnika
z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie uczestniczki podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.



Stusznie Sad I instancji przytoczyt tresé art. 117 § 5 k.p.c., zgodnie z ktérym sad uwzgledni wniosek o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny. Samo zlozenie
przez strone wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu nie obliguje sadu do jego uwzglednienia. Potrzeba
taka zachodzi natomiast w przypadku, gdy sprawa jest skomplikowana pod wzgledem prawnym lub faktycznym w
takim stopniu, Ze strona nie ma mozliwoSci samodzielnie broni¢ swoich praw. Podstawy do uwzglednienia wniosku
zachodzg réwniez, w przypadku, gdy strona jest nieporadna i z tego wzgledu nie ma mozliwo$ci nalezycie zadbac¢ w
toku postepowania sadowego o swoje interesy.

Sad Rejonowy trafnie uznal, iz w niniejszej sprawie nie wystepuja okolicznos$ci przemawiajace za potrzeba
ustanowienia dla uczestniczki profesjonalnego pelnomocnika z urzedu. Uczestniczka nie jest osoba nieporadna.
Zdobyla $rednie wyksztalcenie, pracuje jako analityk medyczny i wychowuje dwojke maloletnich dzieci. Ponadto
potrafi w sposdb jasny i precyzyjny formulowaé swoje stanowisko w sprawie. Dysponuje wiedza o przystugujacych
jej Srodkach zaskarzenia i umie z nich w nalezyty sposéb korzystaé. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze uczestniczka
samodzielnie i poprawnie sporzadzila zar6wno odpowiedz na wniosek, jak i zazalenie na rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego w przedmiocie jej wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Nie sposob tez nie zauwazy¢, ze przedmiotowa sprawa nie jest sprawa skomplikowana pod wzgledem prawnym czy
faktycznym. Zlozony wniosek o podzial majatku dotyczy zaledwie trzech skladnikow majatkowych, a na obecnym
etapie postepowania nie sposob stwierdzi¢, aby podjecie rozstrzygniecia w przedmiocie rozpoznania wniosku wigzalo
sie z konieczno$cig uprzedniego rozwazenia zawitych zagadnien prawnych.

W aktualnym stanie sprawy brak jest zatem podstaw uzasadniajacych potrzebe przyznania uczestniczce fachowej
pomocy z urzedu. Ustanowienie adwokata lub radcy prawnego bylo wiec zbedne.

W zwiazku z powyzszym nalezalo oddali¢ zazalenie jako bezzasadne na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
k.p.c.iart. 13§ 2 k.p.c.

Na oryginale wlasciwy podpis

Za zgodno$¢ z oryginalem



