Sygn. akt: I Cz 639/14
POSTANOWIENIE
Dnia 15 paZzdziernika 2014 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)
Sedziowie: SO Bogumil Goraj
SO Wojciech Borodziuk
po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2014 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku
J. B.
z udzialem
D.B.,H.B,, T.B.iZ. B.
o dzial spadku

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 29 maja 2014 r. w
sprawie o sygn. akt: I Ns 673/14

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

sygn. akt: I Cz 639/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Inowroclawiu, w sprawie z wniosku J. B. z udzialem D. B.,
H. B., T. B.iZ. B. o dzial spadku, odrzucil wniosek.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze wnioskodawca domagal sie dokonania dzialu spadku po C. B. i F. B.. Tymczasem jak
wynika z akt sprawy I Ns 469/78 wniosek ten byl juz przedmiotem rozpoznania. Prawomocnym postanowieniem z
dnia 277 kwietnia 1978 r. Sad Rejonowy w Inowroctawiu dokonat dziatlu spadku po wskazanych osobach. Wobec tego
w mySl art. 199 § 1 pkt 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniést wnioskodawca domagajac sie jego uchylenia i zasadzenia na jego rzecz
kosztow postepowania zazaleniowego. W uzasadnieniu podnidsl, ze w sprawie o sygn. akt I Ns 469/78 nie orzeczono o
jego interesach zwiazanych ze spadkiem. Wobec tego wydane postanowienie zawiera istotne braki, ktére muszg zostac
naprawione.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest uzasadnione. Wskazaé nalezy, ze wnioskodawca powotujgc sie na fakt pominiecia jego osoby w tresci
merytorycznego orzeczenia z dnia 277 kwietnia 1978 r., ktére zapadlo w sprawie o dzial spadku po C. B.i F. B. (I Ns
469/78), nie moze obecnie wystepowac z wnioskiem o ponowny dziat spadku po wyzej wskazanych osobach, albowiem
sprzeciwia sie temu negatywna przestanka procesowego w postaci powagi rzeczy osadzonej (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Polega ona na niedopuszczalno$ci ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy, ktoéra



zostala juz prawomocnie osadzona. Tym samym Sad pierwszej instancji prawidlowo odrzucil wniosek powotujac sie
na powyzsze przepisy.

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy wzywajac wnioskodawce do sprecyzowania wniosku /k.12/, dal mu
mozliwo$¢ takiego jego sformulowania, aby nie skutkowal on wydaniem postanowienia o jego odrzuceniu. Jednakze
wnioskodawca konsekwentnie domagat sie dzialu spadku po C. B.iF. B. /k.14/.

Niniejsze rozstrzygniecie nie oznacza, ze wnioskodawca zostaje pozbawiony moznosci dochodzenia swoich praw,
jednakze celowi temu z powyzszych wzgleddéw nie moglo stuzy¢ zadanie ponownego przeprowadzenia dzialu spadku.
Kodeks postepowania cywilnego daje odpowied? z jakiego $rodka powinien skorzysta¢ wnioskodawca, jezeli twierdzi,
Ze jego prawa zostaly naruszone prawomocnym postanowieniem wydanym w postepowaniu nieprocesowym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil zazalenie jako niezasadne (na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
397§ 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



