Sygn. akt II Cz 644/14
POSTANOWIENIE
Dnia 13 stycznia 2015 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ireneusz Plowas (spr.)
Sedziowie: SO Janusz Kasnowski
SO Wojciech Borodziuk
po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku wierzyciela (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S.
z udzialem dluznika L. M.
o wydanie dalszego tytulu wykonawczego
na skutek zazalenia wierzyciela
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 01.07.2014 roku, sygn. akt I Co 947/13
postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie poprzez jego uchylenie.
Na oryginale wlaéciwe podpisy
Sygn. akt II Cz 644/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Inowroctawiu postanowieniem z dnia 01.07.2014 roku stwierdzit swoja niewlasciwo§é miejscowa
i sprawe przekazal do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzialu Cywilnego jako wlasciwego
miejscowo.

W uzasadnieniu Sad podal, iz wierzyciel wnio6st o wydanie dalszego tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym przeciwko dluznikowi L. M.. Pierwotny tytul wykonawczy wydany zostal przez Wydzial
VI Cywilny Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie. Sad wskazal na przepis art. 793 kpc jako podstawe prawna
wniosku wierzyciela i art. 200 § 1 kpc uznajac, iz wlaéciwym do rozpoznania wniosku jest Sad Rejonowy Lublin
— Zachod w Lublinie, ktory moze wydaé kolejny elektroniczny tytul wykonawczy przechowywany w repozytorium
systemu teleinformatycznego elektronicznego postepowania upominawczego.

Zazalenie na to postanowienie wniost wierzyciel zarzucajac naruszenie art. 200 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc i

art. 793 kpc i art. 781 § 1° kpc, poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, iz zachodza przestanki do wydania
przez sad I instancji z urzedu postanowienia o przekazaniu sprawy, pomimo, iz wniosek wierzyciela dotyczyt wydania
dalszego tytulu wykonawczego na rzecz nastepcy prawnego, zatem do prowadzenia niniejszej sprawy wlasciwy byt Sad



Rejonowy w Inowroctawiu, ktéry uprzednio nadat tytutowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnoéci w trybie art. 788 §
1 kpc i wydal tytul wykonawczy na rzecz aktualnego wierzyciela.

Na podstawie tak sformulowanego zarzutu wierzyciel wnibst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez jego
uchylenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wierzyciela nalezalo uznaé za zasadne. Sad Okregowy podziela zarzut podniesiony w zazaleniu jako trafny.
Nie ma watpliwosci, iz w przypadku wniosku wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalnosci w trybie art. 788 kpc,
nakazowi zaplaty wydanemu w elektronicznym postepowaniu upominawczym, sadem wlasciwym do jego rozpoznania
bedzie sad wlasciwosci ogélnej dtuznika zgodnie z art. 781 § 1% kpc. Zgodnie z tymi w/w przepisami Sad Rejonowy w
Inowroclawiu rozpoznal wniosek wierzyciela i w dniu 18.03.2013 roku nadat klauzule wykonalnosci na rzecz nowego
wierzyciela.

Kolejny wniosek wierzyciela nie dotyczyt juz nadania klauzuli wykonalnoéci ale wydania kolejnego tytulu
wykonawczego i byl oparty na przepisie art. 793 kpc. Nie byl to wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci i nie
bylo wobec tego potrzeby badania przestanek do nadania klauzuli wykonalnosSci a Sad w niniejszej sprawie bada
wylgcznie, czy zaistniala jedna z dwoch podstaw uzasadniajacych wydanie dalszego tytulu wykonawczego, tj. czy
istnieje potrzeba prowadzenia egzekucji na rzecz kilku wierzycieli lub przeciwko kilku dluznikom, albo z kliku
skladnikowych czesci majatku tego samego dluznika. Sad nie bada przy tym ponownie istnienia warunkéw do
zaopatrzenia tytulu egzekucyjnego w klauzule wykonalno$ci.

Skoro ustawodawca przewidzial odstepstwo od zasady i w art. 781 § 1° kpc jako Sad wlasciwy do nadania klauzuli
wykonalnoéci w przypadku wskazanym w art. 788 kpc wskazal sad wlasciwosci ogolnej dluznika, to tym bardziej za
wlasciwy miejscowo do rozpoznania wniosku o wydanie kolejnego tytulu wykonawczego, po uprzednim zaopatrzeniu
go w klauzule wykonalno$ci w trybie art. 788 kpc nalezy uzna¢ ten sam sad, ktory badal wezeéniej przestanki do
zaopatrzenia tytulu egzekucyjnego w klauzule wykonalnos$ci na rzecz nowego wierzyciela.

Wobec powyzszego brak bylo podstaw do przekazywania niniejszej sprawy innemu sadowi jako wilasciwemu
miejscowo.

Dlatego tez na mocy art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 11 2 kpc i art. 13 § 2 kpc nalezalo zmienié zaskarzone
postanowienie poprzez jego uchylenie.

Sad Rejonowy winien przystapi¢ do rozpoznania wniosku wierzyciela zgloszonego w trybie art. 793 kpc badajac
istnienie dwoch przestanek wskazanych powyzej uzasadniajacych wydanie kolejnego tytulu wykonawczego.



