Sygn. akt: II Cz 655/14
POSTANOWIENIE
Dnia 23 pazdziernika 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)
Sedziowie: SO Irena Dobosiewicz
SO Tomasz Adamski
po rozpoznaniu w dniu 23 paZdziernika 2014 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku
(...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w 1.
z udzialem
W.C,E.C.iA.C.
o nadanie klauzuli wykonalnosci

na skutek zazalenia uczestnika W. C. na postanowienie Sagdu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 18 czerwca 2013 .
w sprawie o sygn. akt: I Nc 712/13 — w jego punkcie 2 (drugim)

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

sygn. akt: II Cz 655/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Inowroclawiu stwierdzil, ze nakaz zaplaty z dnia 8 marca
2013 r. wydany w sprawie z powodztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w 1. przeciwko W. C., E. S. i A. S. jest
prawomocny od dnia 25 kwietnia 2013 r. (punkt 1) oraz nadal temu nakazowi klauzule wykonalnoéci z urzedu (punkt
2).

W uzasadnieniu Sad wskazal, Ze powyzszy nakaz zaplaty jest tytulem egzekucyjnym w rozumieniu art. 777 k.p.c., a
zatem w my$l art. 782 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Zazalenie na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci zlozyt uczestnik W. C. podnoszac, ze obecnie nie mieszka
wlokalu, z ktérego uzytkowaniem zwigzana jest zasadzona nakazem kwota. Wobec tego nie powinien zostaé obciazony
obowiazkiem jej zaplaty. Tres$¢ tego Srodka odwolawczego wskazuje, ze skarzacy domaga sie uchylenia postanowienia
o nadaniu klauzuli wykonalno$ci wzgledem jego osoby.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest uzasadnione. Aczkolwiek uzasadnienie zaskarzonego postanowienia jest bardzo lakoniczne, to samo
rozstrzygniecie jest prawidlowe.

W pierwszym rzedzie zauwazy¢ jednak nalezy, ze klauzula wykonalnosci nie mogla zosta¢ nadana z urzedu w niniejszej
sprawie, albowiem przepis art. 782 § 2 k.p.c. w aktualnym brzmieniu, obowigzujacym od dnia 3 maja 2012 r., wskazuje,



ze z urzedu jest nadawana klauzula wykonalno$ci tylko nakazowi zaplaty wydanemu w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, a nie za§ kazdemu nakazowi zaplaty po jego uprawomocnieniu sie, jak to bylo w poprzednim
stanie prawnym. Powyzsze uchybienie nie rodzi jednak negatywnych skutkow dla zaskarzonego orzeczenia, albowiem
wierzyciel przed jego wydaniem wystapil z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnoS$ci nakazowi zaplaty z dnia 8
marca 2013 r. /k.20/. W tym stanie rzeczy uzasadnione jest przyjecie, ze klauzula wykonalnos$ci zostala nadana
nakazowi zaplaty na wniosek wierzyciela.

Przechodzac do tresci zazalenia, wskazac nalezy, ze twierdzenia w nim zawarte nie mogly skutkowaé uwzglednieniem
tego $rodka odwolawczego, albowiem odnosily sie one wylacznie do kwestii merytorycznych dotyczacych istnienia
i zasadno$ci $wiadczenia okre§lonego w tytule egzekucyjnym, ktére powinny zosta¢ podniesione w postepowaniu
rozpoznawczym. Skarzacy natomiast nie przedstawil zadnych zarzutéw formalnych wskazujacych na naruszenie
przez Sad Rejonowy przepiséw prawa procesowego o nadaniu klauzuli wykonalnoéci, a tylko takie zarzuty, z racji
ograniczonej kognicji sadu w postepowaniu klauzulowym, moga by¢ podstawa zazalenia na podstawie art. 795 § 1
k.p.c. Z uwagi na powyzsze nie bylo podstaw do zakwestionowania prawidlowosci zaskarzonego postanowienia.

W konsekwencji Sad Okregowy oddalil zazalenie jako niezasadne (na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



