Sygn. akt II Cz 666/14
POSTANOWIENIE
Dnia 24 wrze$nia 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)
Sedziowie: SO Barbara Jankowska - Kocon
SO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2014 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa
B. B.
przeciwko
M. O.1A. O.
o uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek zazalenia powoda B. B.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Swieciu z dnia 1 lipca 2014r.
w sprawie I C 429 / 14
postanawia:
odrzucié zazalenie.

II Cz 666 / 14

UZASADNIENIE

W sprawie z powddztwa B. B. przeciwko M. O. i A. O. o uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego w ksiegach
wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym prowadzonych dla nieruchomosci polozonych w T., a stanowiacych
dzialke nr (...) ujeta w ksiedze wieczystej KW (...) i dzialke nr (...) ujeta w ksiedze wieczystej KW (...), Sad Rejonowy
w Swieciu dokonal zabezpieczenia powddztwa poprzez wpisanie w ksiedze wieczystej, ktéra prowadzi pod nr KW (...)

ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Rejonowy stwierdzil, ze pow6d uprawdopodobnil swoje roszczenie zgloszone w pozwie

(jak wymaga art.730" ke), a w tego rodzaju sprawach nie mial obowigzku uprawdopodobnienia swojego interesu

prawnego w zadaniu udzielenia mu zabezpieczenia (z czego zwalnia art.10 ust.1 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece), a zatem wykazat istnienie wszystkich warunkéw niezbednych do udzielenia zabezpieczenia powbddztwa

(zaskarzone postanowienie wraz z uzasadnieniem — k.14).



W zazaleniu na postanowienie powod B. B. domagal sie jego zmiany poprzez udzielenie zabezpieczenia i wpisanie
takiego samego ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu wobec pozwanych takze w drugiej ksiedze wieczystej
wskazanej w pozwie o nr KW (...)

Skarzacy wywodzil, ze jego powddztwo o ustalenie stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej dotyczylo
dwoch ksigg wieczystych, w tym ksiegi KW (...), i w pozwie zawarl tez drugi wniosek o udzielenie takiego samego
zabezpieczenia poprzez wpisanie ostrzenia o toczacym sie postepowaniu takze w tej ksiedze wieczystej, czego Sad
Rejonowy nie uczynil. Oba wnioski o zabezpieczenie byly oparte na takich samych podstawach faktycznych i prawnych,
co — jego zdaniem - czyni zazalenie uzasadnionym (k.16 — 19).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powoda podlegalo odrzuceniu, jako niedopuszczalne. Prawda jest, ze w pozwie zawart on dwa wnioski o
dokonanie zabezpieczenia powddztwa o uzgodnienie stanéw prawnych nieruchomosci ujawnionych w dwoch réznych
ksiegach wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym i ztozyl tez dwa wnioski o udzielenie zabezpieczenia, w taki
sam sposob (poprzez wpis ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu) ale w dwoch roéznych ksiegach wieczystych (KW
(...) iKW (...)). Tymczasem z treSci zaskarzonego postanowienia (jego sentencji i uzasadnienia) wynika jednoznacznie,
ze Sad Rejonowy rozpoznal jedynie wniosek o dokonanie zabezpieczenia powddztwa poprzez wpisanie stosownego
ostrzezenia w ksiedze wieczystej o nr KW (...), a co do drugiego wniosku powoda o zabezpieczenie w innej ksiedze
wieczystej nie wypowiedzial sie w ogble — ani pozytywnie, ani negatywnie. Brak takiej negatywnej wypowiedzi
(rozstrzygniecia) co do drugiego wniosku powoda odnoszacego sie do ksiegi wieczystej nr KW (...) pokazuje, ze brak
jest przedmiotu zaskarzenia, a to oznacza, ze zazalenie jest niedopuszczalne.

Z tej zasadniczej przyczyny Sad odwolawcezy odrzucil zazalenie powoda (na podstawie art.370 i art.373 kpc w zwigzku
z art.397/ 2 kpc).

Na marginesie jedynie, bo ramy postepowania zazaleniowego tego nie wymagaja, zwr6ci¢ nalezy uwage na potrzebe
rozwazenia przez Sad Rejonowy, czy w ramach procesu o uzgodnienie stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego
w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, mozliwe jest dochodzenie uzgodnienia polegajacego jedynie —
jak ujat powod: na wpisaniu wzmianki o toczacej sie egzekucji z nieruchomosci w sprawie KM 1518 / 13. Tego rodzaju
wzmianki, co do zasady, sa dokonywane na wniosek komornika sgdowego zlozony w warunkach przewidzianych w
art.924 [ 1 kpc, co nalezaloby rozwazy¢ z uwzglednieniem znaczenia perturbacji powstalych przy ich ujawnianiu w
ksiegach wieczystych, opisanych przez powoda w uzasadnieniu pozwu. Poczynione wyzej uwagi, co podkresla sie, w
zadnym stopniu nie przesadzaja o zasadnoSci roszenia zgloszonego w sprawie, ktérego ocena w zupelosci nalezy do
Sadu Rejonowego rozpoznajacego sprawe.



