Sygn. akt IT Cz 669/14
POSTANOWIENIE
Dnia 28 stycznia 2015 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ireneusz Plowas
Sedziowie: SO Janusz Kasnowski
SO Aurelia Pietrzak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2015 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w B.
przeciwko J. D.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na zarzadzenie sedziego Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 11 lipca 2014 r., sygn.
aktIC1592/14

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

II1 Cz 669/14

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 11 lipca 2014 r. Sedzia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy zwrocil pozew w sprawie z powodztwa
(...) Spoiki z 0.0. z siedziba w B.. Jako podstawe zwrotu podano art. 130 § 2 k.p.c., uznajac, iz powddka w zakreslonym
terminie nie uzupekila brakéw formalnych pozwu poprzez wykazanie, iz osoba podpisujaca pozew uprawniona jest
do jej reprezentacji.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie zlozyta powodka wskazujac, iz podala nr KRS, z ktorego wynika kto jg reprezentuje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym prawidlowo uznal, ze powodka nie uzupehilta brakow formalnych pozwu w
wyznaczonym tygodniowym terminie, co skutkowalo jego zwrotem w trybie art. 130 § 2 k.p.c. Z treSci zarzadzenia
z dnia 3 czerwca 2014 r. wyraznie wynika, ze powodka zostala wezwana miedzy innymi do wykazania, ze osoba
podpisujaca pozew jest uprawniona do jej reprezentowania. W odpowiedzi na wezwanie powddka nie udowodnila
poprzez przedlozenie odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego, ze osoba, ktorej podpis widnieje pod pozwem jest
uprawniona do dzialania w jej imieniu. Samo wskazanie numeru spolki z Krajowego Rejestru Sadowego nie jest
wystarczajace do potwierdzenia uprawnienia do reprezentowania strony, albowiem to na powddce jako spodlce z



ograniczona odpowiedzialnoScia, cigzy obowiazek wykazania, ze osoba, ktora za nig dziala, jest do tego uprawniona.
Uzasadnione zatem bylo przyjecie, ze powyzsze zarzadzenie nie zostalo wykonane.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie
jako niezasadne.



