Sygn. akt IT Cz 683/14
POSTANOWIENIE
Dnia 2 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial II Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Janusz Kasnowski
Sedziowie: SO Wojciech Borodziuk
SO Aurelia Pietrzak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku Z. M.
zudzialem J. M. (1),J. M. (2), N. K, A. K, M. K, P.K,, R. K.
o dzial spadku
w przedmiocie wniosku o zabezpieczenie

na skutek zazalenia uczestnikéw A. K., M. K., P. K., R. K. na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia
8 lipca 2014 roku, sygn. akt IT Ns 1217/14

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt IT Cz 683/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie z wniosku Z. M. z udzialem J. M. (1),
J. M. (2), N. K, A. K, M. K,, P. K,, R. K. o dzial spadku oddalil wniosek uczestnikow o udzielenie zabezpieczenia.
W uzasadnieniu podal, iz uczestnicy domagali sie udzielenia zabezpieczenia poprzez zobowigzanie wnioskodawcy do
wydania kluczy do nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...). Nastepnie Sad przytoczyl treéé art. 730" § 1 kpe, po
czym, wyja$nil przestanki warunkujace udzielenie zabezpieczenia roszczenia.

W ocenie Sadu nie zostaly spelnione przeslanki, od ktorych ustawodawca uzaleznia udzielenie zabezpieczenia.
Sad uznal bowiem, ze uczestnicy nie uprawdopodobnili interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, gdyz ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi, badz utrudni
wykonanie zapadlego orzeczenia.

Wedlug Sadu na ewentualne rozporzadzenie nieruchomo$cia wsp6lna wnioskodawca z uwagi na tresci art. 199 k.c.
w zw. 7 art. 1035 k.c. i tak musialby uzyskac¢ zgode uczestnikow, co czyni bezprzedmiotowym udzielanie przez Sad
zabezpieczenia w tym zakresie. W odniesieniu za$ do rzeczy ruchomy wchodzacych w sklad spadku z dotychczas
przeprowadzonego postepowania w sprawie, zdaniem Sadu, plynie wniosek, iz brak jest ryzyka zbycia tych rzeczy
przez wnioskodawce, albowiem sam w spos6b dobrowolny zadeklarowal uczestnikom gotowoéc¢ ich wydania nawet
przed podjeciem przez Sad stosownego rozstrzygniecia w tej materii.



Sad Rejonowy zaznaczyl tez, ze sprawa dotyczy dzialu spadku oraz zniesienia wspotwlasnosci, wobec tego sposob
zabezpieczenia nie moze dotyczy¢ kwestii zwigzanych z zarzadem nieruchomos$cia wspdlna. Celem niniejszego
postepowania jest bowiem likwidacja wspolwlasnoSci, a nie zapewnienie poszczegdlnym spadkobiercom mozliwosci
korzystania ze skladnikow majatku wchodzacego w sklad spadku.

Uwzgledniajac powyzsze, na zasadzie art. 730" kpe w zw. z art. 13 § 2 kpc, Sad Rejonowy oddalil wniosek.

Postanowienie Sadu Rejonowego zostalo zaskarzone w calo$ci zazaleniem przez uczestnikéw A. K., M. K, P. K. i

R. K., ktorzy zarzucili temu rozstrzygnieciu naruszenie art. 730" § 1 kpc poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i w
konsekwencji ustalenie, Ze nie maja oni interesu prawnego w zadaniu zabezpieczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Przystepujac do jego rozpoznania Sad Okregowy zwraca uwage, ze w kazdej sprawie
cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez Sad mozna zadac

zabezpieczenia (art. 730 § 1 kpc). Zgodnie z trescig art. 730" § 1 i 2 kpc udzielenia zabezpieczenia moze zadaé
kazda strona postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia,
ktory istnieje wowczas, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie
orzeczenia lub osiaggniecie celu postepowania.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego odno$nie braku zaistnienia
w niniejszej sprawie drugiej przestanki warunkujacej udzielenie zabezpieczenia, a mianowicie interesu prawnego.
Stusznie Sad pierwszej instancji wskazal, ze sposdb zabezpieczenia zaproponowany przez uczestnikow nie pozostaje
w zwigzku z przedmiotem roszczenia. Nie zmierza on do realizacji celu postepowania zabezpieczajacego, ktéry ma
shuzy¢ umozliwieniu wykonania zapadlego w sprawie glébwnej orzeczenia lub w inny sposéb osiagnieciu celu tego
postepowania.

Sad Rejonowy zasadnie podkreslil, iz niniejsza sprawa nie dotyczy sporu pomiedzy wspotwlascicielami co do sposobu
korzystania z nieruchomosci wspdlnej. Jej przedmiotem jest bowiem zniesienie powstalej wskutek dziedziczenia
wspoOlwlasnosci. W takiej sprawie sposob zabezpieczenia nie moze dotyczy¢ kwestii zwigzanych z zarzadem
nieruchomo$cig wspolna, sa to bowiem samodzielne roszczenia nie zwiazane z wynikiem tego postepowania, a
zatem moga toczy¢ sie niezaleznie od tego postepowania. Zniesienie wspotwlasnosci prowadzi natomiast do podzialu
fizycznego rzeczy albo jej przyznania jednemu ze wspdtwlascicieli (spadkobiercéw) z obowiazkiem splaty pozostatych
albo tez sprzedazy egzekucyjnej. Sposob zabezpieczenia wskazany przez uczestnikow nie zmierza do wykonania
zadnego z tych potencjalnych orzeczeni. Tym zadany przez nich sposob zabezpieczenia pozostaje obojetny pod katem
ochrony prawnej, ktéra zostanie udzielona merytorycznym orzeczeniem w sprawie. To za$ sprzeciwia sie istocie
postepowania zabezpieczajacego, co stusznie podkre$lono w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Jednocze$nie zaaprobowal nalezy stanowisko wyrazone przez Sad pierwszej instancji odno$nie tego, ze w
istniejagcym w niniejszej sprawie stanie faktycznym i prawnym brak jest okolicznoéci, ktére wskazywalyby na
ryzyko uniemozliwienia, badz utrudnienia ewentualnej egzekucji przystugujacych uczestnikom roszczen. Prawidlowo
bowiem wskazal Sad Rejonowy, iz na zbycie wchodzacej w sklad spadku nieruchomosci wnioskodawca musi
uzyskacé zgode bedacych jej wspotwlascicielami uczestnikoéw. W odniesieniu za$ do rzeczy ruchomych wnioskodawca
o$wiadczyl, ze jest gotow wydac je uczestnikom w kazdej chwili i to nawet przed prawomocnym zakonczeniem
niniejszego postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc
oddalil zazalenie uczestnikow.



