Sygn. akt IT Cz 708/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Aurelia Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2014 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku J. S.

zudzialem W. S., A. S., K. S., M. S. (1), M. S. (2), M. S. (3)

o zniesienie wspolwlasnosci nieruchomosci

w przedmiocie wnioskow W. S. i A. S. o zwolnienie od kosztéw sadowych

na skutek zazalen W. S.1i A. S. na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 5 wrzesnia 2014 r., sygn. akt
IT Ns 3723/13

postanawia:
oddalié zazalenia.

Sygn. akt: II Cz 708/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 5 wrzesnia 2014 r., w sprawie z wniosku J. S. z udzialem W. S.,
A.S., K. S.,,M.S. (1), M. S. (2) i M. S. (3) o zniesienie wspolwlasnosci nieruchomo$ci, oddalit wnioski W. S.i A. S. o
zwolnienie od kosztow sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W uzasadnieniu Sad na wstepie przytoczyl tre$¢ art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,
po czym stwierdzil, ze wnioski uczestnikéw o zwolnienie od kosztow sadowych podlegaly oddaleniu, albowiem przede
wszystkim jak dotad po ich stronie nie zostal wygenerowany jakikolwiek koszt sadowy. Nie byla zatem mozliwa
ocena ich stanu majatkowego pod katem konkretnego kosztu, ktéry sa obowigzani ponie$¢ w sprawie. Niezaleznie
od powyzszego Sad Rejonowy stwierdzil, ze ich sytuacja rodzinna i majatkowa jest dobra. Co prawda uczestnicy
sq bezrobotni bez prawa do zasitku, jednakze pozostaja we wsp6lnym gospodarstwie domowym z matka i babcia,
ktorych laczny miesieczny dochdd wynosi 3.450 zh Natomiast miesieczne wydatki na prowadzenie gospodarstwa
uczestnicy oszacowali na kwote 2.300 zl. Jednoczesnie Sad zakwestionowal wydatki w kwocie 800 zl na kredyt,
80 zl na Internet oraz 600 zl na utrzymanie samochodu wskazujgc, ze nie sg to wydatki koniecznie potrzebne do
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych rodziny. Z powyzszych wzgledow Sad na podstawie art. 102 ust. 1
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych a contrario oddalil wnioski uczestnikoéw o zwolnienie od kosztow
sadowych.

Przechodzac za$ do zadan ustanowienia pelnomocnika z urzedu, Sad Rejonowy na wstepie zwrocil uwage na tre$c
art. 117 § 2 i 5 k.p.c., po czym stwierdzil, ze potrzeba ustanowienia adwokata dla strony niezwolnionej od kosztow



sadowych zachodzi wowczas, gdy ma ona trudnoéci w samodzielnym prowadzeniu procesu i podejmowaniu w nim
czynnosci lub gdy sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym lub prawnym.

Analizujac przebieg dotychczasowego postepowania Sad I instancji uznal, ze w sprawie brak jest podstaw do
ustanowienia dla uczestnikow profesjonalnego pelnomocnika z urzedu. Uczestnicy jak dotad nie wykazywali
nieporadnosci, co wiecej, zaraz po doreczeniu im wniosku zazadali zwolnienia ich od kosztéw sagdowych i ustanowienia
pelnomocnika z urzedu. Wnioski swoje szeroko uzasadnili, dolaczyli wymagane formularze, a nadto imiennie
wskazali pelnomocnikéw, z ktérych pomocy chcieliby skorzysta¢. Z powyzszego wynika, ze sa oni w stanie
samodzielnie reprezentowac wlasne interesy. Z przedlozonych wnioskow nie wynikaja bowiem zadne okolicznosci,
ktére $wiadczylyby o tym, ze maja oni trudnoéci z prowadzeniem niniejszej sprawy. Uwzgledniajac powyzsze Sad
oddalil takze wnioski uczestnikoéw o ustanowienie dla nich pelnomocnikéw z urzedu na mocy art. 117§ 21 5 k.p.c. a
contrario.

Zazalenia na powyzsze postanowienie, w czesci dotyczacej odmowy ustanowienia pelnomocnika z urzedu, zlozyli w
identycznych osobnych pismach uczestnicy W. S. i A. S., zgodnie wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie ich
wnioskow w powyzszej czeci. Zarzucili oni Sadowi pierwszej instancji bledne ustalenia stanu faktycznego poprzez
stwierdzenie, ze sa oni w stanie ponie$¢ koszty wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku dla
siebie i swojej rodziny oraz nieprawidlowe ustalenie, ze udzial pelnomocnika nie jest potrzebny. W uzasadnieniach
swoich §rodkéw odwolawczych zgodnie wskazali, ze ich sytuacja majgtkowa i rodzinna nie pozwala im na ustanowienie
pelnomocnikéw z wyboru, albowiem biorac pod uwage przedmiot sprawy wynagrodzenie jednego pelnomocnika
bedzie oscylowaé w granicach 3.600 zt. Nadto dodali, ze przy sporzadzeniu wniosku o zwolnienie od kosztow sagdowych
i ustanowienie pelnomocnika korzystali z pomocy prawnika. Wskazali, ze maja wyksztalcenie §rednie, nigdy nie mieli
stycznoSci z prawem. Zatem brak podstaw do stwierdzenia, ze potrafia samodzielnie reprezentowac swoje interesy w
postepowaniu, ktore zresztg jest skomplikowane pod wzgledem faktycznym i prawnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenia nie s zasadne.

W pierwszej kolejnoSci wskazac¢ nalezy, ze o ustanowieniu wykwalifikowanego pelnomocnika rozstrzyga potrzeba jego
udzialu w sprawie (art. 117 § 5 k.p.c.) i mozno$¢ pokrycia jego wynagrodzenia przez strone. Oznacza to, ze samo
uprawdopodobnienie braku mozliwo$ci uiszczenia kosztéw pelnomocnika zwigzanych z jego udzialem w sprawie nie
jest wystarczajace dla ustanowienia adwokata lub radcy prawnego z urzedu. Decydujace znaczenie w tym wzgledzie
ma przeslanka wskazana w art. 117 § 5 k.p.c. Dokonujac oceny przez pryzmat tego przepisu sad nie bada czy strona
dysponuje wiedza prawnicza zblizona do profesjonalnego pelnomocnika. Gdyby okoliczno$é¢ ta miala znaczenie, to
wowczas trzeba by bylo przyjaé, ze jakikolwiek niedostatek w tej mierze nakazywaltby ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego z urzedu, co w istocie skutkowaloby tym, ze udzial w sprawie pelnomocnika na koszt Skarbu Panstwa stalby
sie regula. W art. 117 § 5 k.p.c. chodzi o to, czy ze wzgledu na wlasciwosci osobiste strony, oceniane przez pryzmat
prowadzonej sprawy sagdowej, uzasadnione jest przyjecie, ze strona nie bedzie w stanie samodzielnie w niej dzialaé i
potrzebuje do tego pomocy profesjonalnego pelnomocnika.

Biorac pod uwage dotychczasowy przebieg postepowania Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, ze skarzacy
nie wykazuja cech, ktére pozwalalyby przyjac, ze sa oni osobami nieporadnymi, czy tez majacymi trudnoéci w
prowadzeniu swoich spraw. Fakt incydentalnego skorzystania przez nich z pomocy prawnika przy formulowaniu
wnioskéw o zwolnienie od kosztow sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu, a takze przedmiotowych zazalen,
nie przesadza o tym, ze udzial profesjonalnego pelnomocnika jest potrzebny w calej sprawie. Skarzacy jak dotad
nalezycie zadbali o swoje interesy w niniejszym postepowaniu, dlatego uwzgledniajac charakter sprawy o zniesienie
wspolwlasnos$ci, nie mozna zasadnie uznaé, ze wymagaja oni pomocy profesjonalnego pelnomocnika do jej dalszego
prowadzenia. Zwazy¢ nalezy, ze w tym postepowaniu, ktére ma charakter kompleksowy, na Sadzie ciazy obowiazek
ustalenia jak najkorzystniejszego dla wszystkich uczestnikéw postepowania sposobu wyjscia ze wspotwlasnosci.
Zatem nie mozna stwierdzi¢, aby sprawa ta miala charakter skomplikowany. Nie decyduje o tym zlozony przez



wnioskodawce wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego geodety. W ocenie Sadu Okregowego, skarzacy
wykazuja orientacje w regulach rzadzacych postepowaniem cywilnym, w zwigzku z czym mozna zasadnie oczekiwaé,
ze pouczenia Sadu udzielane w trybie art. 5 k.p.c. beda wystarczajace dla zapewnienia im odpowiedniej wiedzy o
mozliwych i celowych czynno$ciach procesowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. oddalil zazalenia jako niezasadne.



