Sygn. akt II Cz 711/14
POSTANOWIENIE
Dnia 14 listopada 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Irena Dobosiewicz (spr.) Sedziowie: SO Janusz Kasnowski
SO Tomasz Adamski
po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela Agencji (...)w W.
przeciwko dluznikowi G. W.
o egzekucje Swiadczenia pienieznego

na skutek zazalenia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) w G. M. C. od punktu 1/pierwszego/
postanowienia Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 4 lipca 2014r. sygn. akt XII Co 2333/14

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.
Na oryginale wlasciwe podpisy.

II Cz 711/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy, w sprawie z wniosku wierzyciela Agencji (...)w
W. z udzialem dluznika G. W. o egzekucje $wiadczen pienieznych w przedmiocie skargi dluznika na postanowienie
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym(...)w G. M. C. z dnia 5 marca 2014 r. w przedmiocie umorzenia
postepowania i obciazenia kosztami dtuznika w sprawie KM 3913/13, zmienil to orzeczenie w czesci dotyczacej
kosztoéw korespondencji i ustalil je na kwote 117,40 zl oraz w czesci dotyczacej oplaty stosunkowej i ustalil ja na
podstawie art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji w wysokoéci 830,59 zt (punkt 1), zobowiazal
wskazanego Komornika, przy uwzglednieniu rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1, do ponownego ustalenia kwot
pozostajacych do zaplaty przez dluznika na rzecz wierzyciela oraz na rzecz komornika (punkt 2) oraz nie obciazyl
wierzyciela kosztami postepowania (punkt 3).

W zakresie punktu 1 Sad Rejonowy wskazal, ze dluznik zlozyl skarge na powyzsza czynnos$¢ komornik domagajac
sie uznania naliczonych oplat za bezzasadne wskazujac, ze w toku egzekucji zawarl z wierzycielem ugode, ktora
skutkowala zlozeniem wniosku o umorzenie postepowania.

Komornik w odpowiedzi na skarge wniost o jej oddalenie, wskazujac, ze postepowanie bytlo prowadzone zgodnie z
wnioskiem w oparciu o tytul wykonawczy. Po

wplywie wniosku wierzyciela o umorzenie postepowania, komornik wydal wlasciwe postanowienie i mysl art. 770
k.p.c. ustalil koszty, ktorymi w calo$ci obciazyt dtuznika. Wskazal, ze do splaty nalezno$ci doszlo wskutek powziecia



przez dluznika wiedzy o wszczeciu postepowania egzekucyjnego, co uzasadnia naliczenie oplaty w wysokoSci 15
%. Podkredlit rowniez, ze w postepowaniu egzekucyjnym obowigzuje zasada odpowiedzialno$ci dluznika za koszty
egzekucji, niezaleznie od jej wynikow.

Sad Rejonowy wskazal, iz dtuznik dobrowolnie zaspokoil roszczenie wierzyciela. Wobec tego, po przytoczeniu tresci
art. 49 ust. 2 u.k.s.e., Sad uznal, Ze komornik umarzajac postepowanie na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. powinien
ustali¢ oplate stosunkowa w kwocie 830,59 zt (16.611,74 zl x 5 %), bowiem do wyegzekwowania pozostala lacznie
kwota 16.611,74 zk. Sad zaznaczyl, ze kwota pozostalg do wyegzekwowania jest Swiadczenie, ktore byto przedmiotem
wniosku egzekucyjnego, a ktore dluznik zaptacil bezposrednio

wierzycielowi z pominieciem komornika. Nastepnie podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale
29 pazdziernika 2009 r. (III CZP 82/09), zgodnie z ktérym w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego
na wniosek wierzyciela po zawiadomieniu dtuznika o wszczeciu egzekucji od Swiadczenia spelnionego przez niego
bezposrednio wierzycielowi, komornik pobiera oplate okre$lona w art. 49 ust. 2 zd. 1 u.k.s.e. Wuchwale tej zaznaczono,
ze z art. 49 ust. 1 u.k.s.e. wynika, ze okreslone w nim zasady pobierania oplaty stosunkowej odnosza sie wylacznie
do $wiadczenia wyegzekwowanego, czyli Swiadczenia uzyskanego wskutek realnych dzialan komornika bedacych
rezultatem efektywnej egzekucji. Spelnienie Swiadczenia bezposrednio wierzycielowi przez dluznika w toku egzekucji
oznacza, ze to nie dzialanie komornika doprowadzilo do zaspokojenia wierzyciela. Stan te zostal osiagniety dzieki
pozaegzekucyjnej czynno$ci dtuznika, mozliwej pomimo stanu zawistoSci postepowania (uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 12 lutego 2009 r., III CZP 142/08).

Odnoénie zarzutow dotyczacych kosztéw korespondencji Sad wskazal, ze na podstawie art. 39 ust. 1 i 2 u.k.s.e.
komornik na prawo do zwrotu wydatkow, ktére poniost na pokrycie kosztéw doreczenia korespondencji. W
wlasciwych przepisow wynika, ze dokonuje on doreczen za zwrotnym poswiadczeniem odbioru, za posrednictwem
poczty lub osobiscie. Warunkiem zwrotu wydatkow gotowkowych jest ich udokumentowanie w aktach sprawy.
Komornik wskazal, ze wyslal 25 przesylek, jednakze po analizie akt KM 3913/13 Sad ustalil, ze znajduja sie w
nich udokumentowane 22 przesylki oraz 4 zwroty korespondencji kierowanej do dluznika. Lacznie zatem realnie
poniesione koszty doreczenia wynosza 117,40 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punkcie 11 2 sentencji postanowienia.
O kosztach za$ Sad postanowil w mysl art. 102 k.p.c.

Zazalenie na postanowienie zawarte w punkcie pierwszym orzeczenia wnidst komornik zarzucajac Sadowi pierwszej
instancji naruszenie przepisoOw prawa materialnego w postaci art. 49 ust. 2 u.k.s.e. poprzez jego bledne zastosowanie,
art. 49 ust. 1 u.k.s.e. poprzez jego niezastosowanie, a takze art. 233 k.p.c. i art. 234 k.p.c. poprzez przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowod6w oraz przyjecie nieuzasadnionego domniemania prawnego. Wskazujac na powyzsze
komornik wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez utrzymanie w mocy jego orzeczenia, ewentualnie o
uchylenie punktu 1 postanowienia i w tym zakresie przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi pierwszej
instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

W zlozonym $rodku odwolawczym komornik stoi na stanowisku, ze to dzieki podjetym przez niego czynno$ciom
egzekucyjnym doszlo w sprawie do zaspokojenia calej naleznoSci egzekwowanej na rzecz wierzyciela i w zwigzku z
tym, biorac pod uwage jego naklad pracy, uzasadnione jest ustalenie oplaty stosunkowej w sprawie na poziomie 15
% zgodnie z treScig art. 49 ust. 1 u.k.s.e. Z poglagdem tym nie mozna sie zgodzié. Prawidlowo Sad pierwszej instancji
wskazal, ze w okoliczno$ciach tej konkretnej sprawy oplata stosunkowa winna by¢ ustalona zgodnie z art. 49 ust. 2
u.k.s.e., a zatem nie powinna ona przekraczac 5 % $wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania.



Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze postepowanie egzekucyjne na wniosek

wierzyciela zostalo wszczete w dniu 31 grudnia 2013 r. Natomiast postanowienie o jego
umorzeniu zapadlo dnia 5 marca 2014 r., na skutek wniosku wierzyciela opatrzonego data 3
marca 2014 r. Analizujac czynnosci podjete przez komornika w toku postepowania nie mozna
przyjaé, aby doprowadzily one bezposrednio do uiszczenia Swiadczenia przez dtuznika.
Stusznie podnidst Sad Rejonowy, ze to wylacznie pozaegzekucyjne ustalenia pomiedzy
stronami postepowania doprowadzily do zaspokojenia naleznosci i w efekcie umorzenia
postepowania. Sam fakt wszczecia egzekucji nie przymusil dluznika do realizacji
zobowigzania i jednocze$nie nie pozbawit go mozliwos$ci podjecia dzialan o charakterze
materialnoprawnym majacych na celu zlikwidowanie dlugu. Wobec tego nie mozna uzna¢, ze
zawarta ugoda jest konsekwencja aktywnosci komornika.

Tym samym Sad Rejonowy tramie wskazal, Zze w sprawie nie istniala podstawa do ustalenia oplaty stosunkowej na
poziomie 15 % pobranej przez niego komornika sgdowego. Podane argumenty bezpos$rednio prowadza do konkluzji,
ze ustalenie oplaty stosunkowej w sprawie moglo nastapié¢ wylacznie na podstawie art. 49 ust. 2 u.k.s.e., ktéry stanowi,
ze w sprawach o egzekucje $wiadczen pienieznych w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek
wierzyciela, komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w wysokosci 5 % wartoSci Swiadczenia pozostalego do
wyegzekwowania. Przestanki przewidziane w tym przepisie zostaly spelnione, bowiem, jak juz byla mowa, umorzenie
postepowania nastgpilo na wniosek wierzyciela (art. 825 pkt t k.p.c), za$ na dzien umorzenia do wyegzekwowania

pozostala kwota lgcznie 16.611,74 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2

k.p.c. oddalit zazalenie jako niezasadne.



