Sygn. akt II Cz 727/14
POSTANOWIENIE

Dnia 31 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ireneusz Plowas

po rozpoznaniu w dniu 31 grudnia 2014 roku w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powodztwa 1. S.

przeciwko M. M.

o zaplate

na skutek zazalenia powodki

od postanowienia Sadu Rejonowego w Swieciu

z dnia 05.08.2014 roku, sygn. akt I C 415/14

postanawia:

oddalié zazalenie.

Na oryginale wlaéciwy podpis

Sygn. akt II Cz 727/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Swieciu postanowieniem z dnia 05.08.2014 roku oddalil wniosek powddki o zwolnienie od kosztow
sadowych i ustanowienie adwokata z urzedu.

W uzasadnieniu Sad wskazal na tre$¢ art. 102 § 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Sad Rejonowy
uznal, iz powodka osigga co prawda niewysokie ale state dochody, a sama sprawa dotyczy zdarzenia sprzed kilku lat.
W ocenie Sadu Rejonowego powddka jako strona inicjujaca proces ponosi odpowiedzialno$é za odpowiednie sie do
tego przygotowanie. Musi zabezpieczy¢ odpowiednie §rodki materialne. Zdaniem Sadu Rejonowego powddka miala
az nadto czasu aby nawet z tak malego dochodu mogta zebraé¢ odpowiednia kwote do jego zainicjowania. Tym samym
Sad uznal wniosek powodki za niezasadny.

Zazalenie na to postanowienie zlozyta powddka wnoszac o jego zmiane i zwolnienie jej od kosztéw sadowych i
ustanowienie pelnomocnika z urzedu. W uzasadnieniu powodka wskazala, ze koszty sa dla niej zbyt duze, bowiem
adwokat do ktorego sie udala zazadal od niej tytulem wynagrodzenia kwoty 2.500 zt. Zdaniem powddki kwota ta
jest zbyt duza a proces zbyt skomplikowany aby mogla go prowadzi¢ samodzielnie, a spor zaczal sie rok temu, kiedy
powddka dowiedziala sie, Ze nie moze sklepu sprzedac.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie nalezalo uznac za bezzasadne.

Stwierdzi¢ nalezy, ze zwolnienie od kosztow sadowych jest forma pomocy ze strony panstwa dla oséb bedacych w
trudnej sytuacji materialnej, ktére nie moga bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania wlasnego i rodziny oplacic
naleznych kosztéw sadowych. Regula powyzsza wynika wprost z przepisu art. 102 ust 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych. Nie ma watpliwo$ci, iz instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych ma charakter wyjatkowy
i mozna ja stosowaé tylko w $ciSle okre§lonych sytuacjach dotyczacych osoby wnoszacej wniosek o zwolnienie od
kosztoéw. Osoby posiadajace majatek i staly dochod z reguly nie moga zostaé¢ uznane za osoby ubogie, ktére moga
zostaé zwolnione od obowiazku uiszczenia kosztow sadowych.

W niniejszej sprawie powodka, jak wynika ze zlozonego przez nig o§wiadczenia uzyskuje miesieczne wynagrodzenie
netto w kwocie 1750 zl, jej corka urodzona w 1994 roku, obecnie studiujaca, uzyskuje alimenty w kwocie 300 zl, a
wydatki powddki zwigzane z utrzymaniem mieszkania wynoszg 250 zl, na dojazdy do pracy powddka wydaje 300 zt
miesiecznie. Powodka wnoszac pozew uiScila oplate od pozwu w kwocie 250 zl. Oznacza to, Ze z uwagi na stanowiska
stron nie ma obecnie koniecznoSci uiszczania przez powodke dalszych kosztéw sadowych.

Wobec tego Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji w zakresie wniosku o zwolnienie od kosztow
sadowych.

To samo dotyczy drugiego wniosku dotyczacego ustanowienie pelnomocnika procesowego z urzedu. Gdyby o potrzebie
ustanowienia takiego pelnomocnika miala zdecydowaé znajomo$é prawa, czy wiecej posiadanie wyksztalcenia
prawniczego, przepis art. 117 kpc bylby inaczej skonstruowany. Potrzeba udzialu pelnomocnika w sprawie moze
wynikaé z nieporadno$ci strony, skomplikowanego charakteru sprawy pod wzgledem faktycznym lub prawnym,
faktycznej niezdolnos$ci strony do samodzielnego dzialania w sprawie. W ocenie Sadu Okregowego zadna z tych
przeslanek nie wystepuje w niniejszej sprawie. Wnioskodawczyni mimo braku wyksztalcenia prawniczego nie moze
by¢ uznana za osobe nieporadna, bowiem na co wskazuja jej pisma procesowe potrafi ona w sposoéb prawidlowy
sformulowaé swoje wnioski, znane sa jej §rodki stuzace w celu ochrony jej praw, w sposéb prawidlowy reaguje na
zarzadzenia sadu. Nalezy zatem uzna¢, ze Sad Rejonowy prawidlowo ocenit réwniez drugi z wnioskow. Wszystkie
okolicznoS$ci sprawy wskazuja, iz wnioskodawcezyni w ewentualnym postepowaniu o podzial majatku wspoélnego
bedzie potrafila w sposéb prawidlowy dziala¢ w ochronie wlasnych intereséw, zrozumie udzielane jej przez sad
pouczenia natury procesowej i prawidlowo na nie zareaguje, skladajac adekwatne do sytuacji wnioski. Wbrew
twierdzeniom powo6dki sprawa nie nalezy do skomplikowanych pod wzgledem prawnym a jedynym zadaniem
stron bedzie przedstawienie dowod6w na potwierdzenie podnoszonych przez siebie twierdzen. Jak wynika z pism
procesowych strony juz zaoferowaly dowody, zatem udzial profesjonalnego pelnomocnika po stronie powodki nie jest
niezbedny.

Dlatego tez na mocy art. 397 § 11 2 kpc w zw. z art. 385 kpc zazalenie powddki nalezalo oddali¢ jako bezzasadne.



