Sygn. akt: II Cz 757/14
I1Cz758 /14
11 Cz759 / 14
POSTANOWIENIE
Dnia 7 listopada 2014r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)
Sedziowie: SO Irena Dobosiewicz
SO Bogumil Goraj
po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2014 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku
A Z
z udzialem
E. A., B. H.
o ustanowienie sluzebnosci drogi koniecznej

na skutek zazaleri wnioskodawezyni A. Z. na postanowienia Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 26 czerwca
2014r., z dnia 24 lipca 2014r. i z dnia 4 sierpnia 2014r. — wszystkie w sprawie o sygn. akt: I Ns 774/14

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienia i oddali¢ wnioski o zabezpieczenie.

II Cz 757 — 759 /14

UZASADNIENIE

Zaskarzonymi postanowieniami z dnia 26 czerwca 2014r. oraz z dnia 24 lipca 2014r. i z dnia 4 sierpnia 2014r. Sad
Rejonowy w Inowroclawiu udzielil zabezpieczenia w sprawie z wniosku A. Z., toczacej sie z udzialem E. A.i B. H., o
ustanowienie drogi koniecznej, w sposo6b ktéry dokladnie w postanowieniach opisat.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 26 czerwca 2014r. Sad Rejonowywskazal, ze wnioskodawczyni
uprawdopodobnila sw6j wniosek poprzez wskazanie okoliczno$ci przemawiajacych za ustanowieniem
drogikoniecznej. Uprawdopodobnila tez interes prawny w udzieleniu jej zabezpieczenia gléwnie tym, ze miedzy
wnioskodawczynia i uczestniczkami istnieje konflikt. Uczestniczki postepowania zamknely na klucz bramy, co
uniemozliwilo usuwanie nieczysto$ci z nieruchomosci przy ul (...), dowozenie do niej opalu oraz transportowanie
materialéw budowlanych i gruzu pochodzacego z prac budowlano — rozbiérkowych, ktoére wnioskodawczyni zamierza

prowadzi¢ na swojej nieruchomosci. Sad odwolal sie do tresci art.730 1 kpc oraz art.730" [ 1 kpc i art.755/1 kpe (k.34
—36).

Wydanie kluczy do bramy znajdujacej sie na granicy nieruchomosci potozonych wI. przy ul. (...) (dzialkinr (...)) zdroga
obejmujaca dzialke nr (...) oraz kluczy do bramy znajdujacej sie na granicy nieruchomosci przy ul. (...) (dziatkanr (...)) i
przy ul. (...) (dziatka nr (...)), o czym Sad Rejonowy orzekl w postanowieniu z dnia 24 lipca 2014r., umozliwi — zdaniem



Sadu — wykonanie czynnoSci dopuszczonych uprzednim postanowieniem zabezpieczajacym z dnia 26 czerwca 2014r.
(k.53 — 55). W ostatnim z postanowien z dnia 4 sierpnia 2014r. Sad Rejonowy rozszerzyl zabezpieczenie udzielone
postanowieniem z dnia 26 czerwca 2014r. poprzez umozliwienie przejscia i przejazdu przez nieruchomo$¢ obciazong
(nieruchomosé uczestniczek) w celach zwigzanych z przeprowadzkami wykonywanymi przez osoby zamieszkujace na
nieruchomosci wladnacej (k.59 — 60).

W zazaleniu na postanowienie z dnia 26 czerwca 2014r. uczestniczki E. A. i B. H. domagaly sie jego zmiany poprzez
oddalenie wniosku o zabezpieczenie.

Skarzace podniosly w istocie, ze wnioskodawczyni:

a/ nie uprawdopodobnila swojego roszczenia, a uzasadnienie Sadu Rejonowego co do istnienia tej przeslanki
warunkujacej udzielenie zabezpieczenia jest bardzo ogdlne i sprowadza sie do odwolania do okolicznoSci
podniesionych w uzasadnieniu wniosku o ustanowienie drogi koniecznej, a tymczasem uprawdopodobnienie
roszczenia wymaga przedstawienia takiego materialu, niekoniecznie spelniajacego wymogi przewidziane dla
postepowania dowodowego, ale pozwalajacego przypuszcza¢ ze znacznym stopniem prawdopodobienstwa, ze
roszczenie rzeczywiscie istnieje;

b/ nie uprawdopodobnita interesu prawnego w domaganiu sie udzielenia zabezpieczenia, bowiem nie wskazala:

- choéby jednego przypadku uniemozliwienia wywozu $mieci z terenu nieruchomosci wnioskodawezyni, bo klucze do
bramy wjazdowej posiada administrator oraz pracownicy firmy wywozacej $mieci, co umozliwia im w kazdy piatek
wejécie na teren nieruchomosci zabranie kontener6w, opréznienie ich i odstawienie na miejsce;

- sytuacji, by ktorykolwiek z lokatoréw nieruchomosci mial problemy z odebraniem opatu do kuchni weglowych i
piecéw grzewczych; zaden lokator nie kupowal opalu na tony, a jedynie w workach dostarczanych do lokalu lub do
wydzielonej dla niego piwnicy, do ktorej jest dostep od strony klatki schodowej z wejSciem od jednej z gléwnych ulic
miasta;

- sytuacji, by na teren dzialki wnioskodawczyni wjechat kiedykolwiek sprzet budowlany czy transportowy, bowiem
przejazd przez nieruchomo$é uczestniczek jest waski i przebiega blisko zabudowan mieszkalnych; poza tym
wnioskodawezyni nigdy nie przeprowadzala zadnych prac rozbiérkowych czy budowlanych i nie przedstawila
uczestniczkom jakichkolwiek planéw ani zamiaréw przeprowadzenia takich prac (zazalenie — k.40do 43).

W zazaleniu na postanowienie Sagdu Rejonowego z dnia 24 lipca 2014r. uczestniczki takze domagaly sie jego zmiany
i oddalenia wniosku o zabezpieczenie, podnoszac w istocie podobne argumenty przemawiajace — ich zdaniem —
za brakiem przestanek do udzielenia wnioskodawczyni zabezpieczenia jej wniosku o ustanowienie drogi koniecznej
(zazalenie — k.80 do 84).

Wreszcie w zazaleniu na postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 4 sierpnia 2014r., ktérym rozszerzyt on
zabezpieczenie udzielone sowim uprzednim postanowieniem z dnia 24 czerwca 2014r. poprzez umozliwienie przejécia
i przejazdu przez nieruchomos$é obcigzong (uczestniczek) w celach zwigzanych z przeprowadzkamiwykonywanymi
przez osoby zamieszkujace na nieruchomosci wladnacej, uczestniczki takze wniosly o jego zmiane poprzez oddalenie
wniosku o zabezpieczenie w tym rozszerzonym zakresie.

W uzasadnieniu zazalenia skarzace wywodzily, ze do kamienicy polozonej w I. przy ul. (...) w ramach szeregowej
zabudowy, a bedacej wlasno$cig wnioskodawczyni, jest dostep od gléwnej ulicy. Posadowiony w poblizu znak drogowy
zakazu zatrzymywania sie obowiazuje jedynie do czeci szerokosSci kamienicy (1/4), co umozliwia zatrzymanie sie
pojazdem w celu zaladunku rzeczy zwigzanych z przeprowadzka (zazalenie — k.91 do 93).

W odpowiedzi na zazalenia uczestniczek wnioskodawczyni domagala sie ich oddalenia (k.100 — 101).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Wszystkie trzy zazalenia uczestniczek podlegaly uwzglednieniu, a w konsekwencji doprowadzily do zmiany
zaskarzonych postanowien Sadu Rejonowego i oddalenia wnioskéw A. Z. o zabezpieczenie wniosku inicjujacego
postepowania o ustanowienie stluzebnoSci gruntowej przejazdu i przechodu prowadzacej przez nieruchomo$é
uczestniczek.

Dla udzielenia zabezpieczenia zadania w sprawie cywilnej przepis art.730' [ 1 kpc wymaga od strony czy
uczestnika postepowania spelienia lacznie dwoch wymagan, a mianowicie uprawdopodobnienia roszczenia oraz
uprawdopodobnienia interesu prawnego w domaganiu sie udzielenia zabezpieczenia. Brak wykazania istnienia choéby
jednego z tych wymogow stanowi przeszkode do uwzglednienia wniosku o zabezpieczenie.

Racje majg uczestniczki, gdy twierdza, ze na tym etapie postepowania (w istocie wstepnym) wnioskodawczyni nie
uprawdopodobnila jeszcze swojego roszczenia o ustanowienie stluzebnosSci drogowej przejazdu i przechodu przez
nieruchomo$é uczestniczek. Juz bowiem z uzasadnienia wniosku oraz zalaczonego dokumentu w postaci wyrysu
z mapy ewidencyjnej i zdje¢ (k.28, 29 i 31) wynika, ze do swojej nieruchomoéci polozonej w I. przy ul. (...)
wnioskodawezyni, jak i lokatorzy w niej zamieszkujacy, posiadajga swobodny dostep od strony tej ulicy. Jezeli nawet nie
spelnia on wszelkich oczekiwan wnioskodawczyni, to jednak na tym poczatkowym etapie postepowania nie przemawia
za uprawdopodobnieniem jej wniosku o potrzebie ustanowienie stuzebnoéci w zakresie przez nia oczekiwanym.
Okoliczno$é podniesiona w uzasadnieniu wniosku, ze weze$niej dostep do podworza nieruchomosci wnioskodawcezyni
przy ul. (...) odbywal sie takze od strony ul.(...), dalej dzialka nr (...) i przesmykiem przez dzialke uczestniczek nr
(...) (por. wyrys a mapy ewidencyjnej — k.31) wskazuje co najwyzej, ze byla dotychczas taka mozliwoé¢, ale nie
uprawdopodobnia jeszcze twierdzenia, ze nadal winna pozostaé.

Racje maja tez uczestniczki, gdy wskazuja, ze wnioskodawczyni nie uprawdopodobnila interesu prawnego w
udzieleniu jej zabezpieczenia. Jezeli twierdzila, ze pracownicy firmy wywozacej §mieci maja utrudniony dostep do
pojemnikéw znajdujacych sie w podworzu kamienicy przy ul. (...), to uczestniczki wyjaénily w zazaleniu, ze opréznianie
pojemnikéw odbywa sie regularnie raz w tygodniu i w sposob taki sam, jak dzialo sie to dotychczas, bowiem
pracownicy tej firmy majg klucze do bram umozliwiajacych dostep do podwérza (por. wyrys z mapy ewidencyjnej
oraz fotografie — k.31, 26,271 30). W tych okoliczno$ciach brak podstaw do przyjecia, ze takie przeszkody w usuwaniu
nieczystosci stalych rzeczywiscie wystepuja. Z wyjasnien uczestniczek poczynionych w zazaleniu wynika tez, ze —
wbrew twierdzeniom wnioskodawczyni - nie wystepuja trudnos$ci w dostarczeniu do nieruchomosci wnioskodawezyni
opalu, choc¢by poprzez brame wejsciowa do kamienicy od strony ul. (...). Co za$ tyczy sie braku mozliwo$ci dojazdu
na podwérze kamienicy przy ul. (...) ciezszego sprzetu budowlanego czy transportowego, to wnioskodawczyni nie
uprawdopodobnila, by taka mozliwoé¢ kiedykolwiek wezeéniej istniala, a co istotniejsze, by taka pilna i uzasadniona
potrzeba aktualnie zachodzila.

W tym stanie rzeczy Sad odwolawczy uznal, Ze — na tym etapie sprawy - wnioskodawczyni nie uprawdopodobnila

istnienia przeslanek przewidzianych w art.730" [ 1 kpe, a uzasadniajacych udzielenie zabezpieczenia jej wniosku o
ustanowienie stuzebno$ci przejazdu i przechodu przez nieruchomos$é uczestniczek. W tej sytuacji zmienil zaskarzone
postanowienia Sadu Rejonowego w Inowroctawiu z dnia 26 czerwca 2014r., z dnia 24 lipca 2014r. oraz z dnia 4 sierpnia
2014r. poprzez oddalenie wnioskéw A. Z. o udzielenie zabezpieczenia (na podstawie art.386 [ 1kpc w zwiazku z art.397
J2iart.13 [ 2 kpce).



