Sygn. akt II Cz 777/14
POSTANOWIENIE
Dnia 19 grudnia 2014 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Barbara Jankowska-Kocon
Sedziowie: SO Janusz Kasnowski
SO Aurelia Pietrzak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku A. R.
przeciwko R. K., A. K.
o wydanie dalszego tytulu wykonawczego

na skutek zazalenia wierzyciela na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 11 sierpnia 2014 r. w sprawie
o sygn. akt I Nc 3933/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

IICz777/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil wniosek A. R. o wydanie dalszego
tytulu wykonawczego przeciwko R. K.. W uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazal, ze wnioskodawczyni nie wskazala
z jakiej nieruchomosci dluznika chce prowadzic¢ egzekucje, wskazala jedynie ze jest ona polozona w L.. W ocenie
Sadu Rejonowego, w niniejszej sprawie wierzyciel nie wykazal, ze niezbednym do prowadzenia egzekucji przeciwko
dluznikom jest wydanie kolejnego tytulu wykonawczego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta wierzycielka domagajac sie jego uchylenia. W uzasadnieniu skarzaca
wskazala, Ze nie posiada doktadnej wiedzy na temat nieruchomosci w L., ktorej wlascicielem jest dtuznik. Jej zdaniem,
dopiero po wszczeciu egzekucji na podstawie drugiego tytulu wykonawczego, komornik bedzie w stanie taka wiedze
uzyskac.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Sad Rejonowy dokonal prawidlowej interpretacji art. 793 k.p.c., co stanowito podstawe
oddalenia wniosku.

Zgodnie bowiem z art. 793 k.p.c. w razie potrzeby prowadzenia egzekucji na rzecz kilku os6b lub przeciwko kilku
osobom albo z kilku skladowych czesci majatku tego samego dluznika, sad oprocz pierwszego tytulu wykonawczego



moze wydawa¢ dalsze tytuly, oznaczajac cel, do ktérego maja stuzyé¢, i ich liczbe porzadkowa. Zatem, jesli wierzycielka
chce prowadzié egzekucje z nieruchomosci dluznika winna wskazaé te nieruchomo$¢. Nie jest tak, ze dopiero jak
uzyska drugi tytut wykonawczy, to bedzie mogla zleci¢ komornikowi poszukiwanie przedmiotowej nieruchomosci.
Skarzaca otrzymala juz tytul wykonawczy, na podstawie ktérego moze prowadzi¢ egzekucje przeciwko obojgu
dluznikom i w ramach tego jednego postepowania egzekucyjnego zleci¢ komornikowi poszukiwanie majatku dtuznika.

W oparciu bowiem o art. 797" k.p.c. wierzyciel moze zleci¢ komornikowi poszukiwanie za wynagrodzeniem majatku
dluznika. Zatem wierzycielka ma mozliwo$c¢ ustalenia majatku dluznika (w tym wypadku nieruchomogci) w oparciu
o posiadany tytul wykonawczy.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze przepis art. 793 k.p.c. wprost stanowi, ze przy wydaniu kolejnego tytulu
wykonawczego Sad musi oznaczy¢ cel, do ktérego ma stuzyé. Zatem, jesli kolejny tytul wykonawczy ma stuzyé do
egzekucji z nieruchomosci jednego z dluznikow, to ta informacja winna znalez¢ sie w sentencji orzeczenia. W niniejszej
sprawie wierzycielka jednak nie wykazala do jakich konkretnych celéw ma stuzyé¢ drugi tytul wykonawczy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego odpowiada prawu i na mocy
art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. zazalenie oddalil jako niezasadne.



