Sygn. akt IT Cz 821/14
POSTANOWIENIE
Dnia 27 listopada 2014 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Wojciech Borodziuk
Sedziowie: SO Aurelia Pietrzak
SO Tomasz Adamski (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2014 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...)
(...) Spokki z ograniczona odpowiedzialno$cia w B.
przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w B.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 17 paZdziernika 2014
roku sygn. akt XII C 196/14
postanawia:
oddalié zazalenie.
Na oryginale wlaéciwe podpisy.
II1Cz 821/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy zabezpieczyl powddztwo (...) sp. z
0.0. w B. przeciwko (...) sp. z 0.0. w B. o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego - nakazu zapltaty Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 8 kwietnia 2014 roku, VIII GNc¢ 1454/14 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci
poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego na wniosek pozwanego przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy M. A. w sprawie Km 2644/14 co do kwoty 22.985,08 zl.

W ocenie sadu I instancji powodka uprawdopodobnila swe roszczenie przedkladajac umowe najmu lokalu
uzytkowego, o$wiadczenie o potraceniu z dnia 6.10.2014 roku i korespondencje stron, nie ulega tez watpliwosci, ze
po jej stronie istnieje interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia, albowiem z uwagi na charakter sprawy i trwajace
postepowanie egzekucyjne, brak zabezpieczenia méglby doprowadzi¢ do wykonania w calosci tytulu wykonawczego,



co uniemozliwiliby osiggniecie celu postepowania w sprawie. Majac powyzsze na wzgledzie sad orzekl jak w sentencji

postanowienia na podstawie art. 730 ' § 1, 2i 3 kpe w zw. z art. 734 i 735 kpc.

Zazalenie na to postanowienie wniosla pozwana domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie wniosku o udzielenie

zabezpieczenia. Zaskarzonemu postanowieniu pozwana zarzucila naruszenie art. 730 ' § 1, 2 i 3 kpc poprzez bledne
przyjecie, ze powod uprawdopodobnil swoje roszczenie, ze posiada interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia
wreszcie poprzez nieuwzglednienie interesu obydwu stron i obcigzenie pozwanego ponad miare. W uzasadnieniu w
szczegoblnosci podniosta, ze powdd nie wykazal, by uicil pozwanemu kaucje, ktérej zwrotu sie obecnie domaga, zatem
o$wiadczenie o potraceniu jest bezskuteczne.

W odpowiedzi na zazalenie powddka wniosla o jego oddalenie, argumentujac, ze rozstrzygniecie sadu I instancji jest
prawidlowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 730 kpc'81 kpc udzielenia zabezpieczenia moze zadaé kazda strona, jezeli uprawdopodobni roszczenie
orazinteres prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne (np.
roszczenie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnos$ci) sad udziela zabezpieczenia w taki sposob, jaki uzna za
odpowiedni stosownie do okoliczno$ci, w szczego6lnoSci moze zawiesi¢ egzekucje (art. 755 § 1 pkt 3 kpce).

Z kolei z regulacji zawartej w art. 840 kpc wynika, ze dluznik moze w drodze powddztwa zada¢ pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloéci lub czeéci, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie
klauzuli wykonalno$ci, a w szczegolnoSci, gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym
niebedacym orzeczeniem sadu lub twierdzi, ze po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek
ktorego zobowiagzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; w przypadku, gdy tytulem jest orzeczenie sadu dluznik
moze powddztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy.

W niniejszej sprawie powodka skladajac powddztwo opozycyjne opiera ja twierdzeniu, ze roszczenie, przynajmniej
w czeéci, wygaslo wobec zlozenia o$wiadczenia o potraceniu wierzytelnosci przystugujacych powddce i pozwanej
wzgledem siebie. Oswiadczenie takie zostalo przy tym zloZone juz po powstaniu tytulu egzekucyjnego. Nie oceniajac
na obecnym etapie zasadnoSci roszczenia o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoS$ci, wskazaé trzeba, ze
powdbdka uprawdopodobnila uiszczenie pozwanej kaucji w kwocie 18.605 zl powolujac sie na tre$c laczacej strony
umowy najmu, ale i na korespondencje miedzy stronami, w szczegdlnoSci o§wiadczenie prezesa zarzadu pozwanej
spotki z 15 wrze$nia 2014roku, w ktéorym przyznaje on, ze kaucja zostala uiszczona przez powodke, ale ,przeszia na
nowego najemce". Taki material dowodowy wystarczajacy jest do przyjecia, ze roszczenie zostalo uprawdopodobnione
w spos6b uprawniajacy do udzielenia zabezpieczenia.

Co do pozostalych zarzutéw podniesionych we wniesionym przez pozwang spoltke Srodku odwolawczym sad 11
instancji podziela wywdd prawny zaprezentowany przez

sad rejonowy, czyniac go wlasnym. W szczegdlnoSci sad okregowy wskazuje, ze w przypadku gdyby powodka
nie uzyskala zabezpieczenia swego roszczenia, to mogloby doj$é do wyegzekwowania od niej calej naleznosci,
co uczyniloby proces o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci bezprzedmiotowym i uniemozliwiloby
osiagniecie celu postepowania w sprawie. Niezrozumialym za$ pozostaje zarzut nadmiernego obciazenia pozwanego
przy wyborze $rodka zabezpieczenia, skarzacy poza powtoérzeniem sformulowanego zarzutu w uzasadnieniu swego
zazalenia szerzej postawionej tezy nie rozwinat.

Wobec powyzszego Sad Okregowy zazalenie uznal za bezzasadne i na podstawie przepiséw art. 385 kpc w zw. z art.
397 § 2 kpc je oddalil.



