Sygn. akt IT Cz 906/14
POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ireneusz Plowas (spr.)

SSO Janusz Kasnowski

SSO Piotr Starosta

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2015 roku w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powodztwa A. M. i M. M.

przeciwko (...) S.A. wS.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

od postanowienia o kosztach procesu zawartego w punkcie 4 wyroku Sadu Rejonowego w Swieciu z dnia 13.11.2014
roku, sygn. akt IC 298/12

postanawia:

1. zmienia postanowienie zawarte w punkcie 4 wyroku Sadu Rejonowego w Swieciu z dnia 13
listopada 2014 roku w sprawie I C 298/12 w ten sposoéb, ze w miejsce kwot po 3.617 zl (trzy tysiqce
sze$éset siedemnascie zlotych) zasqdza od pozwanego na rzecz kazdego z powodow tytutem zwrotu
kosztéw procesu kwoty po 2.417 zl (dwa tysiqce czterysta siedemnascie zlotych).

2. zasqdza od powodoéw na rzecz pozwanego kwoty po 90 zl (dziewieédziesiqt zlotych) tytutem
zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

Na oryginale wlasciwe podpisy

Sygn. akt II Cz 906/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Swieciu wyrokiem z dnia 13.11.2014 roku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda A. M. kwote 8.500
z} z odsetkami ustawowymi od dnia 17.09.2012 roku do dnia zaplaty oraz na rzecz powodki M. M. kwote 10.000
z} z odsetkami ustawowymi od dnia 17.09.2012 roku do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie postepowanie zostalo
umorzone. W punkcie 4 wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz kazdego z powoddéw kwoty po 3.617 zl tytulem
zwrotu kosztéw procesu. W punkcie 5 wyroku Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Swieciu kwote 4.320,82 zi tytulem oplaty od pozwu od ktérej uiszczenia zwolnieni byli powodowie oraz
niepokrytych przez strony wydatkow.



W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, iz o kosztach orzekl w oparciu o wynik postepowania zgodnie z treScia art. 98
kpe.

Zazalenie na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie 4 wyroku z dnia 13.11.2014 roku zlozyt pozwany,
wnoszac o jego zamiane i zasgdzenie od pozwanego na rzecz kazdego z powoddéw tytulem zwrotu kosztdw procesu
kwoty po 2.417 zl, a takze zasadzenie od powod6éw na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania zazaleniowego wedlug
norm przepisanych.

Zaskarzonemu postanowieniu skarzacy zarzucil naruszenie przepisu art. 908 § 3i4wzw.z 8§ 2 ust. 1i2o0raz § 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, poprzez zasadzenie przez
Sad na rzecz powodoéw kosztow zastepstwa procesowego w stawkach wyzszych niz stawka minimalna pomimo, ze
charakter sprawy oraz wklad pracy pelnomocnika powod6w nie uzasadnial przyznania kosztéw zastepstwa w stawkach
przekraczajacych stawki minimalne.

Pozwany nadto zarzucil naruszenie art. 328 § 2 kpc poprzez zaniechanie wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia dlaczego w ocenie Sadu zasadne jest przyznanie powodom kosztoéw zastepstwa procesowego w
wysoko$ci wyzszej niz stawki minimalne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nalezalo uznac za zasadne.

Zgodnie z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzajac oplate za
czynnoS$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy adwokata, a takze
charakter sprawy i wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Podstawe zasadzenia
oplaty, o ktérej mowa w ust. 1, stanowia stawki minimalne okre$lone w rozdziatach 3-5. Oplata ta nie moze by¢ wyzsza
niz szeéciokrotna stawka minimalna ani przekraczaé wartosci przedmiotu sprawy.

Jednak zasadzajac wynagrodzenie wyzsze od minimalnego nalezy wskaza¢ okolicznoSci uzasadniajgce takie
postapienie, a zwigzane z charakterem sprawy, zwiekszonym nakladem pracy adwokata oraz wkladem jego pracy w
przyczynienie sie do wyjasnienia sprawy i rozstrzygniecia. Sad wladny jest zatem miarkowaé kwote wynagrodzenia, a
takze stwierdzi¢ brak podstaw do zasadzenia wyzszego wynagrodzenia, jezeli skala aktywnos$ci adwokata pozostawala
na przecietnym poziomie. Powszechny w orzecznictwie jest poglad, ze jezeli naklad pracy adwokata nie jest
zdecydowanie ponadprzecietny, to wynagrodzenie powinno odpowiadaé wysokoSci jedynie stawki minimalnej.

W niniejszej sprawie pelnomocnik powodéw pierwotnie zlozyl zestawienia kosztoéw procesu domagajac sie zasadzenia
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego kwot po 2.400 zt czyli w stawce minimalnej. Nastepnie na
ostatnim terminie rozprawy w dniu 13.11.2014 roku pelnomocnik powodéw zlozyl nowe zestawienia, w ktorych wniost
o zasgdzenie kwot po 3.617 zk. Sad Rejonowy jak wynika z punktu 4 wyroku zasadzil koszty procesu zgodnie z zagdaniem
pelnomocnika i w wysokoS$ci wynikajacej ze zlozonych w dniu 13.11.2014 roku zestawien kosztow. Sad Rejonowy w
sporzadzonym uzasadnieniu wyroku nie wskazal jednak na istnienie jakichkolwiek okoliczno$ci przemawiajacych za
przyznaniem wyzszego niz stawka minimalna wynagrodzenia.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie ani niezbedny naklad pracy adwokata, ani charakter sprawy i wklad
pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia nie uzasadnialy przyznania wyzszego niz w
stawce minimalnej wynagrodzenia pelnomocnika. Sprawa niniejsza nie wymagala ponadprzecietnego nakladu pracy
pelnomocnika ani szczegblnego zaangazowania z jego strony. Jeszcze przed pierwszym terminem rozprawy wobec
czeSciowego spelnienia zadan przez pozwanego, pelnomocnik powodéw ograniczyl Zadania pozwoéw z kwoty 30.000
zt w przypadku powd6dki do kwoty 10.000 zt a w przypadku powoda z kwoty 12.500 zt do kwoty 8.500 zt. Postepowanie
dowodowe ograniczalo sie przede wszystkim do przeprowadzenia dowodéw z opinii bieglych sadowych, a naklad pracy



pelnomocnika ograniczyt sie do udzialu w kilku posiedzeniach, na ktérych sad przeprowadzit dowod z zeznan jednego
Swiadka i z przestluchania powodéw oraz wyshuchania ustnych wyjasnien jednego z bieglych, a takze sporzadzenia,
poza pozwami, kilku pism procesowych, w szczego6lno$ci odnoszacych sie do wynikéw opinii bieglych, przy czym pisma
te nie byly obszerne.

Wszystkie te okoliczno$ci nie wskazujg na ponadprzecietne zaangazowanie pelnomocnika procesowego i nie
uzasadniajg przyznania wynagrodzenia w stawce wyzszej niz minimalna. Sad Okregowy mial przy tym takze na
uwadze warto$¢ przedmiotu sprawy, po ograniczeniu powddztw, ktéra rowniez nie wskazywal na skomplikowany i
pracochlonny charakter niniejszej sprawy.

Dlatego tez na mocy art. 396 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 11 2 kpci § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie zasadzajac od pozwanego na rzecz
powoddw tytulem kosztéw procesu w miejsce kwot po 3617 zt kwoty po 2417 zl tj. z uwzglednieniem wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego w minimalnej stawce.

Na mocy art. 98 § 11 2 kpc w zw. z art. 99 kpc i art. 108 § 1 kpc a takze na podstawie § 6 pkt 2 w zw. z § 12 ust 2 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
zasadzono od powodow na rzecz pozwanego kwoty po 90 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.
Na kwoty te sktadalo sie minimalne wynagrodzenie pelnomocnika w kwotach po 60 zt i po 30 zt z tytulu oplaty od
zazalenia.



