Sygn. akt II Cz 918/14
POSTANOWIENIE
Dnia 11 lutego 2015 roku Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Starosta
Sedziowie: SO Aurelia Pietrzak
SO Tomasz Adamski (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2015 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku: E. G.
z udzialem: Z. S., A. S., M. S.
o: zniesienie wspoéhwlasnosci

na skutek zazalen uczestnikow A. S.1iZ. S. na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 12 listopada 2014
r., wydane w sprawie o sygn. akt II Ns

(..
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze oddali¢ wniosek E. G. o udzielenie
zabezpieczenia.

Sygn. akt II Cz 918/14

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni E. G. domagala sie udzielenia zabezpieczenia poprzez unormowanie praw i obowiazkow
uczestnikoéw w zakresie korzystania z nieruchomosci (pensjonatu) potozonej w B. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Bydgoszczy prowadzi ksiege wieczysta (...) (...), stanowigcej przedmiot postepowania o zniesienie wlasnoSci
prowadzonej z udzialem Z. S., A. S. i M. S. poprzez ustalenie sposobu korzystania i zarzadu nieruchomoscia wsp6lna
oraz regulowania zobowiazan z nig zwigzanych.

W uzasadnieniu wniosku wskazala, iz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia wyraza sie w checi unikniecia
wypowiedzenia umowy kredytowej, ktora zabezpieczona jest ustanowiong hipoteka na nieruchomosci stanowiacej
przedmiot postepowania. Wnioskodawczyni podala, ze przystuguje jej najwiekszy udzial w nieruchomosci ((...)), a na
skutek tego, ze uczestnik A. S. nie splaca kredytu, straci swoj majatek, w tym takze miejsce zamieszkania.

Odpowiedz na wniosek zlozyl A. S. wyjasniajac, ze nie zobowiazywat sie do splaty kredytu, sptaca go wylgcznie ze swojej
dobrej woli, a dzialalnoé¢ pensjonatu prowadzi po $mierci matki. Podal nadto, ze koszty dzialalnoéci przewyzszaja
uzyskiwany doch6d. Jednocze$nie wnidst o ustalenie sposobu korzystania z nieruchomosci.



Postanowieniem z dnia 12 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy udzielit wnioskodawczyni zabezpieczenia jej
roszczenia poprzez ustalenie na czas trwania postepowania korzystania z nieruchomo$ci oraz sprawowania zarzadu
nieruchomoscia poprzez:

1. powierzenie zarzadu (...) w celu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (prowadzenie pensjonatu), zobowigzujac
ja w szczego6lnosSci do ponoszenia wszelkich kosztoéw jej utrzymania oraz splaty kredytu hipotecznego,

2. zezwolenie A. S. na korzystanie z nieruchomosci w czesci obejmujacej pokoj polozony na II pietrze budynku o
powierzchni 35 m wraz z aneksem kuchennym oraz wspoéltkorzystanie z lazienki polozonej na(...) pietrze budynku, a
nadto czeéci obejmujacej korytarz i schody prowadzace do wyjscia z budynku,

3. zezwolenie E. G. na korzystanie z nieruchomo$ci w pozostalym zakresie.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze wnioskodawczym uprawdopodobnila istnienie roszczenia oraz interes prawny w

zadaniu udzielenia zabezpieczenia (art. 730" § 1 k.p.c.). Majac na uwadze nowe okoliczno$ci sprawy Sad stwierdzil,
ze uczestnik A. S., nie sprzeciwil sie udzieleniu zabezpieczenia, wnoszac jedynie o uregulowanie sposobu korzystania
z nieruchomosci. Co wiecej, uczestnik o$wiadczyl, ze nie jest zobowigzany do splaty kredytu, ajesli go splaca, to ze
swej dobrej woli.

W ocenie Sadu Rejonowego przedstawiona przez uczestnika argumentacja prowadzi do wniosku, zgodnie z
ktérym uczestnik nie wyraza woli dalszego prowadzenia pensjonatu i zarzadzania nieruchomo$cia w sposéb
pozwalajacy na splate wszelkich zobowiagzan, w tym kredytu hipotecznego. W takim przypadku powierzenie zarzadu
nieruchomos$cig wnioskodawczym jest konieczne w celu ochrony intereséw wszystkich wspotwlascicieli tym bardziej,
ze to wnioskodawczym czyni starania w zakresie utrzymania umowy kredytu, splacajac jego raty.

Zazalenie na postanowienie zlozyl uczestnik A. S. i w istocie domagal sie jego zmiany poprzez oddalenie wniosku o
zabezpieczenie. Zdaniem skarzacego Sad Rejonowy blednie przyjal, ze skarzacy nie wyraza woli dalszego prowadzenia
pensjonatu. Wskazal réwniez, ze nie jest on strona umowy kredytu hipotecznego obcigzajacego nieruchomosé, a
powstala zaleglo$¢ w jego splacie spowodowana jest zaniechaniami wnioskodawczym.

Zazalenie na postanowienie zlozyl uczestnik Z. S. i w istocie domagat sie jego zmiany poprzez oddalenie wniosku
o zabezpieczenie. Skarzacy podniosl, ze orzeczenie Sadu Rejonowego zostalo wydane z pominieciem praw, ktore
przystuguja mu jako wspotwlascicielowi pensjonatu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenia sa zasadne, chociaz z nieco innych przyczyn niz w nich podniesione.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, Ze na gruncie przepiséw art. 730 i nast. k.p.c., celem udzielenia zabezpieczenia jest
zwiekszenie skuteczno$ci postepowania cywilnego poprzez zapewnienie, ze pomimo uplywu czasu koniecznego dla
rozstrzygniecia sprawy mozliwym bedzie osiggniecie zamierzonych przez strone celéw tego postepowania. W tym tez
szeroko pojmowanym zakresie dokonywac nalezy oceny lacznego zaistnienia przeslanek okre§lonych w art. 730 § 1
k.p.c, a warunkujacych udzielenie zabezpieczenia w postaci

uprawdopodobnienia roszczenia i interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia, zdefiniowanego w § 2 tego przepisu.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawczym domagala sie udzielenia zabezpieczenia jej roszczenia o zniesienie
wspotwlasnoéci nieruchomo$ci poprzez ustanowienie zarzgdu nad nieruchomoscig, uregulowanie sposobu
korzystania z nieruchomog$ci. Wnioskodawczym powinna byla zatem uprawdopodobni¢ to roszczenie oraz interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Sad Okregowy podziela zdanie Sadu I instancji, ze wnioskodawczym sprostala pierwszej z wymienionych
powyzej przeslanek, czego zreszta skarzacy nie kwestionowali. Nie mozna natomiast zaaprobowac stanowiska,



ze wnioskodawczym uprawdopodobnila interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia w sposéb opisany powyzej.

Whnioskodawezym nie uwiarygodnila bowiem, w my$l art 730' § 2 k.p.c., ze nieudzielenie zabezpieczenia
uniemozliwiloby lub powaznie utrudnilo wykonanie majacego zapasé orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwiloby
lub powaznie utrudnilo osiagniecie celu postepowania w sprawie. Udzielenie zabezpieczenia poprzez ustanowienie
zarzadu nad nieruchomo$cia, uregulowanie sposobu korzystania z nieruchomo$ci nie zabezpieczy bowiem
ewentualnych splat zasadzonych na rzecz wnioskodawczym, jak réwniez ewentualnego wydania jej pensjonatu w razie
przyznania jej nieruchomosci w calosci.

Podkresli¢ nalezy, ze rozpoznawana sprawa dotyczy zniesienia wspolwlasno$ci nieruchomosci, wobec tego sposob
zabezpieczenia nie moze dotyczy¢ kwestii zwigzanych z zarzadem nieruchomos$cia wspdlna sa to bowiem samodzielne
roszczenia nie zwigzane z wynikiem tego postepowania, a zatem moga toczy¢ sie niezaleznie od tego postepowania.
Zniesienie wspoOlwlasno$ci prowadzi natomiast do podzialu fizycznego rzeczy albo jej przyznania jednemu ze
wspoltwlascicieli z obowiazkiem splaty pozostalych. Sposob zabezpieczenia wskazany przez wnioskodawczynie nie
zmierza do wykonania zadnego z tych potencjalnych orzeczen i pozostaje obojetny pod katem ochrony prawnej, ktéra
zostanie udzielona merytorycznym orzeczeniem w sprawie, co sprzeciwia sie istocie postepowania zabezpieczajacego.
Oceny tej nie zmienia okoliczno$c, ze wspotwlasciciele nieruchomosci pozostaja w sporze co do osoby zobowigzanej
do regulowania rat kredytu hipotecznego obciazajacego nieruchomos¢ oraz zagrozenie rozwigzania umowy kredytu
przez instytucje kredytowa.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. zart. 397 § 2k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.
orzekl, jak w sentencji postanowienia.



