Sygn. akt II Cz 922/14
POSTANOWIENIE
Dnia 16 stycznia 2015 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Janusz Kasnowski
Sedziowie: SO Irena Dobosiewicz /spr./
SO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2015 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w W.
z udzialem dluzniczki M. F.
o egzekucje swiadczenia pienieznego

w przedmiocie skargi dluzniczki na czynno§é Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy M. P., w
postaci postanowienia z dnia 7 lipca 2014 r. w przedmiocie ustalenia kosztéw postepowania egzekucyjnego w sprawie
o sygn. akt Km 709/12

na skutek zazalenia Komornika Sadowego na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 17 wrze$nia 2014
r. w sprawie o sygn. akt XII Co 6154/14

postanawia :
oddalié¢ zazalenie.

IICz 922/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2014 r. uwzglednit skarge dluzniczki M. F. na
postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy — M. P. z dnia 7 lipca 2014 r. w
przedmiocie ustalenia kosztow postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 709/12 w ten sposob, ze w miejsce kwoty
105 841,57 zt ustalonej przez Komornika, ustalil koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 50 728,15 zl, z czego 19
588,61 zl zostalo zaplacone /w tym 2 203,50 zl z zaliczki wierzyciela/ za$ koszty do zaplaty przez dluzniczke stanowia
kwote 31139,54 zl, oddalil skarge w pozostatej czeSci oraz nie obciazyl wierzyciela kosztami niniejszego postepowania.

Dluzniczka w skardze podniosta, ze Komornik w os§wiadczeniu o dokonanych wplatach z dnia 3 lipca 2014 r. podal,
ze wyegzekwowana zostala lgczna kwota 82 012 zl, a zatem zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach sagdowych i
egzekucji /Dz. U. 2011 1., Nr 231, poz. 1376 j.t./ zwanej dalej u.k.s.e. oplata winna by¢ ustalona w wysokoéci 12 301,80
zl, anie 95 757,90 zt. W skardze tez, ze z pominieciem komornika zaplacila wierzycielowi kwote 622 790,88 zl, a zatem
oplata stosunkowa stanowi kwote 31 139,54 zk.



Komornik Sadowy w odpowiedzi na skarge wniost o jej oddalenie. Podniosl, iz w jego ocenie, nalezna Komornikowi
oplata w przypadku dokonania przez dtuznika wplaty kwoty bezposérednio wierzycielowi, z pominieciem komornika
wynosi 15 % od kwoty uiszczonej bezposrednio wierzycielowi, za$ oplata w wysokoSci 5 % ustalona jest tylko od kwoty,
ktorej wierzyciel nie otrzymat i z ktorej zrezygnowal, skladajac wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego. W
tej sytuacji oplata w kwocie 95 757,90 zt jest prawidlowo ustalona /15 % od 82 012 zt + 15 % od 622 790,80 z}/.

Sad Rejonowy wskazal, ze prawidlowo od kwoty wyegzekwowanej przez Komornika w wysokoSci 82 012 z} ustalona
zostala oplata w wysokoSci 12 420 zl, wraz z oplata za poszukiwanie majatku dluznika w wysokosci 2 915,20 zt /art.
53a. 2 u.k.s.e./, stad oplata z art. 49 ust. 1 u.k.s.e. wynosi 9 504,94 z /12 420,14 — 2 915,20/.

Nie podzielil natomiast Sad Rejonowy stanowiska Komornika, iz §wiadczenie spelnione przez dluznika w toku
egzekucji bezposrednio do rak wierzyciela, z pominieciem organu egzekucyjnego nalezy traktowaé jako $wiadczenie
wyegzekwowane przez komornika i pobieraé oplate w wysoko$ci 15 %, na podstawie art. 49 ust. 1 u.k.s.e. W ocenie
Sadu Rejonowego, w takim przypadku znajduje zastosowanie — takze w niniejszej sprawie, przepis art. 49 ust. 2
zdanie 1 u.k.s.e. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 7 lipca 2014 r., ktéry stanowi, ze (...) w przypadku umorzenia
postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oraz na podstawie art. 823 k.p.c. komornik pobiera od dtuznika
oplate stosunkowa w wysokos$ci 5 % wartoSci $§wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, jednak nie nizszej nig
1/20 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$c¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.

Sad Rejonowy powolat sie przy tym na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2009 r. III CZP 82/09, Lex
nr 522993 /Biul. SN 2009/10/12, kt6ra to podzielil w calosci.

Wskazal Sad Rejonowy, ze od kwoty $§wiadczenia spelnionego przez dtuzniczke bezposrednio wierzycielowi tj. 622
790,80 z} oplata winna wynosié¢ 5 % tj. 31 139,54 zl, lacznie za$ z oplata 9 504,94 zl, oplate nalezng Komornikowi Sad
ustalil na kwote 40 644,48 zl, z pozostalych za$ wydatkow, niekwestionowane przez dluzniczke koszty niezbedne do
celowego przeprowadzenia egzekucji stanowig kwote 50 728,15 zl /punkt 1 zaskarzonego postanowienia/.

Sad Rejonowy w punkcie 2 postanowienia oddalil skarge dtuzniczki na brak zamieszczenie pouczenia w postanowieniu
o treéci art. 49 ust. 3 u.k.s.e. wzmianki, ze postanowienie o kosztach podlega wykonaniu po ,,uprawomocnieniu sie” w
drodze egzekucji bez zaopatrywania w klauzule wykonalnos$ci. Wskazal Sad na zapis znajdujacy sie na stronie pierwszej
postanowienia Komornika z 7 lipca 2014 r., iz zgodnie z art. 49 ust 3 u.k.s.e. takie postanowienie podlega wykonaniu
w drodze egzekucji bez zaopatrywania w klauzule wykonalnosci, a zatem po uprawomocnieniu.

Zazalenie na postanowienie w zakresie punktu 1 ppkt 9 i 10 postanowienia wniést Komornik Sagdowy M. P., domagajac
sie zmiany postanowienia i ustalenia oplaty stosunkowej w wysokos$ci wynikajacej z postanowienia Komornika z dnia
7 lipca 2014 r. oraz obcigzenia dtuzniczki kosztami postepowania zazaleniowego.

Zdaniem skarzacego brak podstaw do zastosowania w sprawie art. 42 ust. 2 u.k.s.e., bo ma on zastosowanie tylko
do pobierania oplaty stosunkowej od $wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, oplata bowiem 5 % winna
by¢ pobierana tylko od tej czeSci Swiadczenia, ktorej wierzyciel nie otrzymat i z ktérej dochodzenia od dtuznika
zrezygnowal, sktadajac wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego
na wniosek wierzyciela zlozony juz w czasie trwania postepowania egzekucyjnego w zwigzku ze spelnieniem
Swiadczenia /calo$ci lub jego czeéci/ przez dluznika bezposrednio wierzycielowi, komornik pobiera oplate stosunkowa
okre§long w art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze u.k.s.e.



Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ktéry dodatkowo, dla uzasadnienia swego stanowiska powolal
sie na uchwale Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2009 r. IIT CZP 82/09 i ktora to uchwale takze Sad Okregowy
podziela.

Przyjecie stanowiska, ze §wiadczenie uiszczone przez dluznika bezposérednio do rak wierzyciela w toku postepowania
egzekucyjnego nalezy traktowaé jako Swiadczenie wyegzekwowane i w zwigzku z tym winno sie od niego pobierac
oplate w wysokos$ci 15 %, niezaleznie od tego, czy wierzyciel zlozyt wniosek o umorzenie postepowania, za$ 5 %
winno sie pobra¢ od tej tylko czeéci Swiadczenia, ktorej wierzyciel nie otrzymal i z ktorej dochodzenia od dtuznika
zrezygnowal w postepowaniu egzekucyjnym, skladajac wniosek o umorzenie nie moze znalezé akceptacji Sadu
odwolawczego.

Analiza stanowiska Sadu Najwyzszego zajetego w uzasadnieniu przywolanej uchwaly jednoznacznie wskazuje na takie
rozumienie przepisu art. 49 ust. 2 zdanie 1 u.k.s.e., jakie zajal Sad Rejonowy. Odmienne rozumienie — takie, jakie
zaprezentowal Komornik w swoim zazaleniu jest absolutnie nieuprawnione.

Sad Najwyzszy pojecie ,Swiadczenia wyegzekwowanego” odniost tylko do Swiadczenia uzyskanego w wyniku realnych
dzialaii komornika. Swiadczenie spelnione bezposrednio do rak wierzyciela wskazuje na to, ze to nie dzialania
komornika doprowadzily do zaspokojenia wierzyciela, ale pozaegzekucyjne dzialania dtuznika /por. takze uchwata SN
z 12 lutego 2009 r. III CZP 142/08/.

Konsekwencja powyzszych rozwazan jest oddalenie zazalenia na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art.
138 2k.p.c.



