Sygn. akt IT Cz 1/15
POSTANOWIENIE
Dnia 18 lutego 2015 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Maria Leszczynska
Sedziowie: SO Janusz Kasnowski
SO Aurelia Pietrzak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2015 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa R. P.
przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sagdu Rejonowego w Inowroclawiu VII Zamiejscowy Wydzial
Cywilny w Mogilnie o kosztach procesu zawartego w punkcie 2 (drugim) wyroku z dnia 20 pazdziernika 2014 roku,
sygn. akt VII C 213/14

postanawia:

zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasadzi¢ od powddki na rzecz pozwanego kwote 2417 z (dwa
tysigce czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

ICz1/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Inowroctawiu VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny w Mogilnie w sprawie VII C 231/14 w wyroku z
dnia 20 pazdziernika 2014 r. oddalajac powddztwo, odstapil od obciazenia powddki kosztami procesu poniesionymi
przez pozwanego. W uzasadnieniu orzeczenia wskazal, iz rozstrzygniecie o kosztach procesu opart otreéc art. 102
k.p.c. uznajac, ze koszty procesu pozwanego w kwocie 2417 zl, ktére powinna ponie$¢ powddka, moga spowodowaé
istotny uszczerbek w jej utrzymaniu. Pozwany natomiast jest silniejszym podmiotem pod wzgledem ekonomicznym
niz powodka, nadto nie poniost on zadnych kosztéw zwigzanych ze stawiennictwem na rozprawie.

Zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach procesu wnibsl pozwany, zadajac zmiany postanowienia zawartego w punkcie
2 wyroku poprzez zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kwoty 2417 zl tytutem zwrotu kosztow procesu. Zdaniem
skarzacy Sad Rejonowy nieslusznie zastosowala w niniejszej sprawie art. 102 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanego jest zasadne.



Podstawowa zasada, ktora nalezy sie kierowac przy rozstrzyganiu o kosztach procesu, jest odpowiedzialnosé za wynika
procesu. W niniejszej sprawie powddka jako strona przegrywajaca proces, w mysl art. 98 k.p.c. winna ponie$é koszty
procesu strony przeciwnej. Sad Rejonowy uznal, jednak, ze sytuacja finansowa powddki jest tak trudna, ze powinien
mie¢ w tej sprawie zastosowanie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$c kosztow albo nie obciazac jej w ogodle kosztami.

Sad Okregowy nie podzielil w tej kwestii stanowiska Sadu Rejonowego, zawartego w uzasadnieniu orzeczenia. Ot6z
zgodnie z tym przepisem w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$é kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Do kregu okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie
art. 102 k.p.c. nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane, jak réwniez niezwigzane z przebiegiem procesu. Do
pierwszych zaliczane sa miedzy innymi: podstawa oddalenia zadania, przedawnienie, zgodnos¢ zamiaréw stron w
sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktory moze byé¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczegdlna zawilosé lub
precedensowy charakter sprawy albo subiektywne przekonanie powoda co do zasadnoSci zgloszonego roszczenia -
trudne do zweryfikowania a limine, a ponadto sposéb prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca. Zalicza sie
do nich takze niewspolmiernosé wysokosSci kosztéw pomocy prawnej poniesionych przez strone wygrywajaca proces
do stopnia zawiloSci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika. Druga grupe okoliczno$ci wyznacza sytuacja majatkowa
i zyciowa strony (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2012 1. II CZ 95/12).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu na podstawie art. 102 k.p.c. ma charakter dyskrecjonalny, za$ kontrola instancyjna
w tym zakresie jest ograniczona do sytuacji, gdy jego zastosowanie nie zostalo w ogole uzasadnione przez Sad lub
nastapilo z razacym naruszeniem regul przewidzianych w tym przepisie, badz gdy ocena okoliczno$ci istotnych dla
jego zastosowania przeprowadzona przez Sad nizszej instancji jest dowolna.

Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie Sad Rejonowy razaco naruszyl reguly zawarte w art. 102 k.p.c.
i dowolnie ocenil okolicznoéci istotne dla ich zastosowania. Sad pierwszej instancji nie zwrocit uwagi na fakt, iz
powddka uiScila oplate od pozwu w kwocie 1000 zl, nie wystepowala z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych,
miala pelnomocnika z wyboru. Zatem trudno uznaé, iz jej sytuacja majatkowa jest na tyle zla, by nie mogla podotaé
obowigzkowi zwrotu kosztéw stronie wygrywajacej ten proces. Trudno tez uznaé, za szczegolng okoliczno$é, ze
powddka nie przeciggala procesu i to mialoby by¢ podstawa do nie obciazania jej kosztami. Ponadto nalezy rowniez
wziaé po uwage, ze powodka wystapila z pozwem o zado$éuczynienie z powodu $mierci babci, a tak naprawde niewiele
o niej wiedziala i nie wykazala swej krzywdy. Nie mozna zatem uznaé, ze mogta by¢ w pelni przekonana o stusznos$ci
swojego powodztwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, iz w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do zastosowania art. 102
k.p.c., lecz nalezalo zastosowaé ogdlng zasade odpowiedzialno$ci za wynik rozprawy, wyrazong w art. 98 k.p.c.

Na koszty procesu zasadzone od powodki na rzecz pozwanego skltadaja sie: wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego
ustalone w oparciu § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490) oraz 17 zt tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.



