Sygn. aktII Cz 25/ 15
POSTANOWIENIE
Dnia 4 lutego 2015r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)
Sedziowie: SO Bogumil Goraj
SO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2015 roku w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa
P.K.
przeciwko
Skarbowi Panstwa — Ministrowi(...)
o zaplate

na skutek zazalenia powoda P. K. na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 12 wrze$nia 2014r. w
sprawie I C 368/14, w czeSci odrzucajacej zazalenie powoda na postanowienie z dnia 4 lipca 2014r. tj. w punkcie 2
(drugim)

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

II Cz 25/15

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia sedziego Przewodniczacej z dnia 22 kwietnia 2014r. zwrécono powodowi P. K. pozew skierowany
przeciwko Skarbowi Panistwa — Ministrowi(...)o zaplate i ujety pod sygn. IC 368/14 (k.67).

Nastepnie postanowieniem z dnia 4 lipca 2014r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucil zazalenie powoda P. K. na w/
w zarzadzenie, z uwagi na nieusuniecie przez powoda brakow formalnych zazalenia, przez co nie moglo otrzymac
dalszego biegu procesowego (k.80).

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2014r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucil zazalenie powoda P.
K. na w/w postanowienie z dnia 4lipca 2014r., gdyz i tym razem powdd nie uzupekil brakéw formalnych zazalenia w
wymaganym terminie, a dokladniej nie uiécil w zakre$§lonym terminie oplaty sadowej od zazalenia oraz nie zlozyl jego
odpisu. Dopiero po uplywie wymaganego terminu zlozyt wniosek o zwolnienie od koszt6w sadowych oraz nadestal jego
odpis. Sad rejonowy uznal te czynnosci za spdznione, a w konsekwencji bezskuteczne i dlatego na podstawie art.370
kpe w zwiazku z art.397§ 2 kpc odrzucil zazalenie (zaskarzone postanowienie wraz z uzasadnieniem — k.91).

Z tresci zazalenia powoda P. K. na w/w postanowienie wnosi¢ nalezy, ze domagal sie jego zmiany poprzez uchylenie
inadanie sprawie dalszego biegu procesowego.



W uzasadnieniu wywodzil, ze jego roszczenie zwigzane jest z wprowadzeniem w kraju w grudniu 1981r. stanu
wojennego, jego dzialalnoScia opozycyjna, utratg pracy i tym samym $rodkéw do Zycia, co — jego zdaniem — uzasadnia
dochodzenie stosownego zadoS§éuczynienia (zazalenie- k.93).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powoda nie znajduje uzasadnienia. Strona ma prawo wystapic¢ do Sadu z okre§lonym roszczeniem, ale musi
przy tym zachowac¢ wymagania stawiane przez przepisy postepowania, w tym w zakresie terminowego dokonywania
czynnosci procesowych. Przepis art. 167 kpc stanowi bowiem, Ze czynno$é procesowa podjeta przez strone po uplywie
terminu jest bezskuteczna. W dniu 21 sierpnia 2014r. dreczono powodowi wezwanie do zlozenia odpisu zazalenia oraz
uiszczenia stosownej oplaty sadowej od zazalenia — w terminie tygodniowym od daty doreczenia wezwania i to pod
rygorem odrzucenia zazalenia (dow6d doreczenia — k.87). Powdd nie uiscil naleznej oplaty, a wniosek o zwolnienie
od jej ponoszenia, podobnie jak i odpis zazalenia nadal na adres Sadu Rejonowego dopiero w dniu 1 wrzeénia 2014r.
(k.89 — 90 oraz k.93 i 99). Podjal zatem dzialania po uplywie zakre§lonego przez Sad terminu, przez co zgodnie z
wezedniej przywolana zasada, nie mogly one odnie$¢ pozytywnego skutku procesowego. Sad — w takich przypadkach
- nie moze przyjac, ze opdznienie strony w dzialaniu byto niewielkie i w konsekwencji, ze uprzednio nalozony rygor za
brak dzialania w terminie pozostaje bez znaczenia. W ten sposob nie tylko naruszylby zasady procedury, ale mogtby
narazi¢ sie na zarzut stronniczego dzialania ze strony przeciwne;j.

W zazaleniu powdd nie kwestionowal niedochowania wymaganego terminu, a powolywat sie na okoliczno$ci, ktére
dla rozpoznania zazalenia nie mialy zadnego znaczenia, bowiem odnosily sie do uzasadnienia samego roszczenia
zawartego w pozwie, co na tym etapie postepowania, gdy sprawa (pozew) musi by¢ dopiero przygotowana do jej
rozpoznania, nie moze by¢ przedmiotem zadnej oceny.

Z tych zasadniczych przyczyn Sad odwolawczy oddalil zazalenie powoda, jako nieuzasadnione (na podstawie art.385
kpc w zwiazku z art.3978§ 2 kpc).



