Sygn. akt II Cz 27/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2015 r. Sqd Okregowy w Bydgoszczy I1 Wydzial Cywilny - Odwolawczy w nastepujacym
skladzie:

Przewodniczacy Piotr Starosta

Sedziowie: SO Irena Dobosiewicz/spr/

SO Wojciech Borodziuk

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2015 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S.
przeciwko dhuznikom T. C., M. A.

o egzekucje swiadczenia pienieznego

ze skargi wierzyciela na czynnoé¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy J. D. tj. punkt
3 postanowienia z dnia 19 wrze$nia 2014r. w sprawie Km 1248/11 w przedmiocie obciazenia wierzyciela kosztami
postepowania egzekucyjnego

na skutek zazalenia wierzyciela na punkt 2 postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 5 listopada
2014r. sygn. akt X IT Co 8881/14

postanawia:

oddalié zazalenie.

Na oryginale wlaSciwe podpisy
IICz 27/15

UZASADNIENIE

Wierzyciel w skardze na czynno$¢é Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy J. D. zarzucil bledne
ustalenie - w punkcie 3 postanowienia Komornika z dnia 19 wrze$nia 2014 r, w sprawie Km 1248/11 - kosztéw
postepowania egzekucyjnego przez obciazenie nimi wierzyciela oraz nieustalenie w tym postanowieniu o kosztach
zastepstwa prawnego naleznych wierzycielowi w kwocie 600 zl. Domagal sie wierzyciel uchylenia zaskarzonego
punktu 3 i obciazenia kosztami postepowania egzekucyjnego w kwocie 421,82 zl dluznikéw oraz orzeczenia o
przyznaniu mu naleznych kosztow zastepstwa prawnego w kwocie 600 zl oraz zasadzenia od dtuznikdéw na swoja rzecz
kosztow postepowania skargowego.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy, po zajeciu przez Komornika stanowiska w przedmiocie . skargi, ktéry domagat sie
jej oddalenia, postanowieniem z dnia 5 listopada 2014 r., w punkcie 1 uwzglednil skarge w zakresie naleznych
wierzycielowi kosztéw zastepstwa prawnego i zobowigzal Komornika do uzupelnienia postanowienia z 19 wrzeénia
2014 1. 0 orzeczenie o tych kosztach, w punkcie 2 skarge w pozostalym zakresie oddalil oraz nie obciazyt dluznika
kosztami postepowania skargowego.



W zakresie punktu 2, w ktéorym Sad Rejonowy oddalit skarge w pozostalym zakresie, Sad ten ustalil, ze Komornik
wobec stwierdzenia bezskutecznos$ci egzekucji, postanowieniem z 19 wrzes$nia 2014 r. umorzyl postepowanie na
podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz rozliczyl zaliczke wierzyciela z wydatkami w kwocie 100,64 zl, ktére nie
zostaly pokryte zaliczka i obciazyl nimi wierzyciela. Ponadto Komornik na tytule wykonawczym uczynil wzmianke,
Ze postepowanie umorzyt wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji oraz ze nie wyegzekwowal od dtuznikow
zadnych naleznoSci, nadto zaznaczyl, ze tytulem poniesionych kosztow przyznal wierzycielowi kwote 421,82 z}.

Sad Rejonowy wskazal, ze na podstawie art. 39 ust. 1i 2 pkt 7 i 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekucji (t.j. Dz. U. 2011 1. Nr 231, poz. 1376 ze zm.), zwanej dalej ,,u.k.s.e.", komornikowi nalezy sie zwrot
wydatkow gotdwkowych poniesionych w toku egzekucji tylko w zakresie okreslonym ustawa.

Zaskarzonym postanowieniem Komornik ustalit wysoko$¢ kosztéw postepowania egzekucyjnego w sprawie Km
1248/11 i na podstawie art. 770 k.p.c. oraz art. 39, 43, 45, 49 i 104 u.k.s.e. obciazyl nimi wierzyciela. Sad podzielil
stanowisko wyrazone w uchwale Sadu
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Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 2001 r., IIT CZP 39/01, ze w razie bezskutecznej egzekucji wydatki gotowkowe
poniesione przez komornika ponad pobrana zaliczke obciazajg wierzyciela. Zaliczka zaplacona przez wierzyciela nie
pokryla w caloéci wydatkow gotowkowych poniesionych przez Komornika, nie zostaly one tez Sciggniete od dluznika z
powodu bezskutecznosci egzekucji, wobec tego pozostala kwota w wysokoéci 100,64 zt nalezalo obciazy¢ wierzyciela.

Ponadto zgodnie z art. 42 ust. 2 u.k.s.e. w zw. z art. 49 ust. 3 u.k.s.e., szczeg6lnym wobec dyspozycji powolywanego
przez skarzacego art. 770 k.p.c., w przypadku, gdy postepowanie egzekucyjne okaze sie w calosci lub w czeéci
bezskuteczne, wydatki poniesione przez Komornika, ktore nie zostaly pokryte z wyegzekwowanej czesci Swiadczenia,
obciagzaja wierzyciela, ktory zobowigzany jest do ich zaplaty w terminie 7 dni od doreczenia odpisu postanowienia o
kosztach.

Sad na podstawie analizy akt Km 1248/11 ustalil, ze Komornik Sadowy uczynil adnotacje o wyniku postepowania w
tytule wykonawczym i wskazal w niej, ze postepowanie w sprawie umorzono na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c, na
poczet naleznoSci wierzyciel otrzymat zero zl, a tytulem poniesionych kosztow egzekucyjnych przyznal wierzycielowi
kwote 421,82 z}.

Zatem w tym zakresie orzekl Sad na mocy art. 767 § 4 k.p.c. a contrario.

Zazalenie wierzyciela dotyczylo orzeczenia zawartego w punkcie 2 postanowienia. Wierzyciel domagal sie zmiany
zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniesionej przez niego skargi oraz zasadzenia kosztéw
postepowania, tak skargowego, jak i zazaleniowego, od dluznikéw na swoja rzecz. Argumentacja wierzyciela
wskazywala na tres$¢ art. 770 k.p.c. ustanawiajacego zasade odpowiedzialno$ci dluznika za koszty postepowania
wskazujaca na obowiazek zwrotu przez dtuznika wierzycielowi kosztow niezbednych do celowego przeprowadzenia
egzekucji i zasade unifikacji tych kosztow, polegajaca na ich $ciggnieciu wraz z egzekwowanym roszczeniem.

Zdaniem wierzyciela, wobec tresci art. 770 k.p.c, bez wzgledu na wynik egzekucji, zawsze strong zobowiazana do
zwrotu kosztéw bedzie dtuznik.

Dhluznicy nie ustosunkowali sie do zazalenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.
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W przedmiotowej sprawie punktem wyjScia do rozwazan jest istotna okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze postepowanie
egzekucyjne zostalo prawomocnie umorzone przez Komornika na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c, ktéry stanowi, ze
postepowanie umarza sie calo$ci lub czeéci z urzedu, jezeli jest oczywiste, ze z egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej
od kosztow egzekucji.

W tej sytuacji Komornik ustalil koszty postepowania egzekucyjnego w zakresie poniesionych przez siebie wydatkow
i rozliczyl zaliczke, ktora wplacil wierzyciel, obciazajac réznica kosztéw wierzyciela i wzywajac go do ich zaplaty,
albowiem zaliczka nie pokryta wydatkow gotowkowych, jakie ponidst Komornik.

Sad Rejonowy rozpatrujac skarge wierzyciela w tym zakresie trafnie powolal przepisy art. 39 ust. 11 2 pkt 71 8 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. 2011 r. Nt 231, poz. 1376 ze zm., dalej:
su.k.s.e.") wskazujagc na prawo Komornika do zwrotu okreslonych wydatkéw gotowkowych oraz przepis art. 42 ust. 2
u.k.s.e. wzw. z art. 49 ust. 3 u.k.s.e. Przepisy te, wobec ich jednoznacznej treci maja szczegdlny charakter w stosunku
do przepisu art. 770 k.p.c. powolanego przez wierzyciela jako majacego uzasadnic jego stanowisko.

I tak zgodnie z art. 42 ust. 2 u.k.s.e., w przypadku, gdy postepowanie egzekucyjne okaze sie w calosci lub w czesci
bezskuteczne, wydatki poniesione przez komornika, ktore nie zostaly pokryte z wyegzekwowanej czeéci Swiadczenia,
obcigzajg wierzyciela. Przepis art. 49 ust. 3 stosuje sie odpowiednio.

A zatem jest oczywiste, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy wydatki, ktére ponioést Komornik obciazaja
wierzyciela, bowiem egzekucja okazala sie bezskuteczna.

Na poparcie tego stanowiska zasadnie Sad Rejonowy przywolal uchwale sadu najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 2001 r.,
IIT CZP 39/01, ktéra co prawda zapadla w innym stanie prawnym, jezeli chodzi o ustawe z 29 sierpnia 1997 r., nie
mniej jednak uchwala ta zapadlg w identycznym stanie faktycznym, gdy uiszczona przez wierzyciela zaliczka nie byla
wystarczajaca na pokrycie wydatkow gotoéwkowych a postepowanie egzekucyjne umorzono z uwagi na bezskutecznoséc
egzekucji.

Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze w takiej sytuacji, skoro wydatki gotowkowe nie zostaly tez $ciagniete od
dluznika z powodu bezskutecznosci egzekucji, to okolicznoéci te, w powigzaniu z zasada, ze komornik ma prawo
do zwrotu wierzycielowi wydatkow gotowkowych, wskazuja na wierzyciela jako zobowigzanego do ich zwrotu. Sad
odwolawczy aprobuje to stanowisko ,podkreslajac trafno$é rozstrzygniecia Sadu Rejonowego.
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Pomija przy tym skarzacy , ze obcigZzenie go tymi kosztami nie oznacza niemozliwoéci ich wyegzekwowania zgodnie
z art. 770 k.p.c. od dtuznika . Po to Komornik uczynil na tytule wykonawczym wzmianke o przyznaniu wierzycielowi
kwoty 421,82 zt tytulem kosztow egzekucyjnych.

W konsekwencji Sad Okregowy zazalenie wierzyciela jako bezzasadne oddalil na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Na oryginale wlasciwe podpisy Za zgodno$¢ z oryginalem
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