Sygn. akt II Cz 41/15
POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2015 .

S qd Okregowy w Bydgoszezy IT Wydzial Cywilny - Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Piotr Starosta
Sedziowie: SO Irena Dobosiewicz

SO Wojciech Borodziuk

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2015 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko (...)S.A. (...)

w W,

o zap late

na skutek zazalenia powoda na punkt 2 (drugi) wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 24 pazdziernika 2014
r., sygn. akt IC 3707/12

postanawia:

I oddali é zazalenie,

IT zasqdzié od powoda na rzecz pozwanego kwote 60 zl (szesédziesiqt ztotych)
tytu tem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego,

III przyznaé od Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Bydgoszczy radcy prawnemu R. B. kwote
60 zl (szes$cédziesiqt zlotych) powiekszonqg o obowiqzujqcq stawke podatku od towaréw i ustug za
nieoplacong pomoc prawng udzielonq powodowi z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

Sygn. akt II Cz 41/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalit powddztwo W. S. przeciwko(...) S.A.
(...)w W. o zaplate (pkt 1), zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.217 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt
2) i orzekl o kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu (pkt 3) (sygn. I C 3707/12).

W uzasadnieniu punktu 2 Sad wskazal, ze powdd przegral sprawe w caloSci, dlatego tez zostal obciazony kosztami
procesu poniesionymi przez strona przeciwna (art. 98 k.p.c).

Zazalenie na postanowienie o kosztach procesu zlozyt powdd i domagal sie jego zmiany poprzez nieobcigzanie go tymi
kosztami oraz zasadzenia kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.



W uzasadnieniu podal, ze za zastosowaniem art. 102 k.p.c. przemawia okolicznoé¢, iz wytaczajac powodztwo byl on
przekonany, ze choroba psychiczna na ktéra zapadl bedzie objeta zakresem ochrony ubezpieczeniowej udzielonej
przez pozwanego. Wskazal rowniez na razgco niekorzystng dla niego konstrukcje umowy ubezpieczenia oraz to, ze
strona wygrywajaca nie poniosta zadnych dodatkowych nakladéw na prowadzenie procesu. Skarzacy podniost takze,
Ze jego sytuacja zyciowa jest ciezka z uwagi na konieczno$¢ zmagania sie z choroba psychiczng.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany domagal sie jego oddalenia oraz zasadzenia na jego rzecz kosztow postepowania
zazaleniowego.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepwje:
zazalenie nie jest zasadne.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze powod przegral przedmiotowe postepowanie, co stalo sie podstawa dla zastosowania
przez Sad Rejonowy art. 98 k.p.c, jako uzasadnienia dla rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W art. 102 k.p.c. ustawodawca unormowat zasade stusznoSci, zgodnie z ktéra w przypadkach szczegodlnie
uzasadnionych, sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztow albo nie obcigzaé jej kosztami w
ogoble. Przywolany przepis stanowi odstepstwo od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Jest rozwigzaniem
szczegblnym, niepodlegajacym wyktadni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich uogoélnien,
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wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci. W utrwalonym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie stosowanie art. 102 k.p.c, gdy: sprawa ma watpliwy i dyskusyjny charakter (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1971 r., I PZ 17/71), dochodzone roszczenie powoda wynika z
niejasno sformulowanych przepiséw (yide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1973 r., I PR 456/73), strona
przegrywajaca znajduje sie w wyjatkowo trudnej sytuacji majatkowej, a wytaczajac powodztwo byla subiektywnie
prze$wiadczona o shusznoéci dochodzonego roszczenia, natomiast strona wygrywajaca korzystala ze stalej obshugi
prawnej i nie poniosta dodatkowych nakladéw na prowadzenie procesu (yide: wyrok Sadu Najwyzszego z 17 listopada
1972 1., I PR 423/72).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zadna z tych okolicznoSci nie
zaktualizowala sie. Skarzacy nie moze powolywaé sie na swoje przekonanie o stusznosci dochodzonego roszczenia
wyrazajace sie w prze§wiadczeniu, ze choroba na ktdéra zapadl bedzie objeta zakresem ochrony ubezpieczeniowej
udzielonej przez pozwanego. Powyzsze pozostaje bowiem w sprzecznosci z ustaleniami prawomocnego juz wyroku
Sadu Rejonowego z dnia 24 pazdziernika 2014 r., w ktérego uzasadnieniu stwierdzono, ze u powoda na dlugo przed
zawarciem umowy ubezpieczenia stwierdzono chorobe psychiczna w postaci zaburzen depresyjnych, o czym powdd
nie poinformowal pozwanego. Co wiecej, btednie podal, ze nigdy tego zaburzenia u niego nie wystepowaly i nie
poddawal sie w zwiazku z nimi leczeniu. Wytaczajac powddztwo w niniejszej sprawie powdd powinien zatem liczy¢ sie
co najmniej z tym, ze podanie przez niego nieprawdziwych informacji pozwanemu ubezpieczycielowi przy zawieraniu
umowy ubezpieczenia moze spowodowac oddalenie powodztwa zwigzanego z przedmiotowg umowa i w konsekwencji
konieczno$¢ poniesienia kosztow zwigzanych z postepowaniem przed sadem.

Rowniez pozostale argumenty przytoczone w zazaleniu nie sg wystarczajace, w ocenie Sadu Okregowego, do
odstgpienia od ogdlnej reguly odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Sad Odwolawczy nie jest bowiem wiladny, w
postepowaniu wpadkowym, oceniaé¢ charakteru klauzul zawartych w umowie ubezpieczenia. Za uwzglednieniem
zazalenia nie przemawia rowniez podniesiony przez skarzacego zarzut malego nakladu pracy pelnomocnika strony
przeciwnej, jest to bowiem jedynie subiektywna ocena skarzacego. Zdaniem Sadu Okregowego, ten naklad pracy
odpowiadal normie, a ponadto wynagrodzenie zostalo przyznane pelnomocnikowi pozwanego w stawce minimalne;j.



Skarzacy nie wykazal wreszcie, ze jego sytuacja zyciowa przemawia za zastosowaniem regul shusznoéci z art. 102 k.p.c.
Zastosowania tego przepisu nie uzasadnia
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bowiem sama okolicznoé¢, ze powod cierpi na chorobe psychiczna, bez wystapienia innych szczegdlnych okolicznosci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c, oddalit zazalenie i na
mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 21 § 12 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 490)
orzekl o kosztach postepowania zazaleniowego obciazajgc nimi skarzacego. O kosztach naleznych pelnomocnikowi
powoda ustanowionemu z urzedu orzeczono na mocy § 15, § 2 w zw. z § 6 pkt 2 ww. rozporzadzenia.



