Sygn. akt II Cz 102/15
POSTANOWIENIE
Dnia 3 marca 2015 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)
Sedziowie: SO Irena Dobosiewicz
SO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2015 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa
Z.P.,J.P.
przeciwko
(...) Sp. zo.0. w P.
o zaplate

na skutek zazalenia powodéw na postanowienie w punkcie 2 (drugim) i 3 (trzecim) wyroku Sadu Rejonowego w
Swieciu VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w Tucholi z dnia 15 pazdziernika 2014 r. w sprawie o sygn.
akt VI C 52/13

postanawia:
1/ oddalié¢ zazalenie;

2 / zasqdzié od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanego kwote 150 zl (sto pieédziesiqgt) tytultem
zwrotu kosztéow postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt II Cz 102/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem zawartym w punktach 2 i 3 wyroku z dnia 15 paZdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Swieciu VI
Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Tucholi zasadzil od powoddéw Z. P.iJ. P. solidarnie na rzecz pozwanej (...)
Sp. z 0.0. w P. kwote 3.217 z} tytulem zwrotu kosztow procesu oraz na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Swieciu kwote 793,66 z} tytulem nieoplaconych kosztéw sadowych (sygn. VI C 52/13).

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze podstawa orzeczenia o kosztach procesu byl art. 98 § 1i 3 k.p.c.iart. 99 k.p.c. Na koszty
te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radcg prawnym w kwocie 1.200 z}, oplata od pelnomocnictwa
w wysokosci 17 zl oraz koszty sadowe w wysoko$ci 2.000 zl poniesione przez pozwang w zwigzku z uiszczong zaliczka
na wynagrodzenie bieglego.

Jednoczes$nie Sad Rejonowy nie uwzglednil wniosku powodéw o zastosowanie art. 102 k.p.c. z uwagi na fakt, iz w
niniejszej sprawie powodowie byli reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego, ktory juz na



poczatkowym etapie postepowania i po zapoznaniu sie ze stanowiskiem strony przeciwnej winien byl wysnué stosowne
wnioski co do oceny zasadno$ci zglaszanych zadan.

O kosztach sadowych przekraczajacych uiszczona zaliczke na poczet opinii bieglego Sad orzekt w oparciu o art. 113
ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 i n. k.p.c.

Zazalenie na postanowienie zlozyli powodowie i domagali sie jego zmiany poprzez nieobcigzanie ich powyzszymi
kosztami oraz zasadzenia na ich rzecz kosztow postepowania zazaleniowego. Ewentualnie wnosili o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wraz z rozstrzygnieciem
o kosztach postepowania w sprawie.

Powodowie zarzucili Sagdowi Rejonowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez pominiecie w ocenie — przy
rozstrzyganiu o kosztach postepowania w sprawie - postawy pozwanej na etapie przedprocesowym, ktora byla
sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego oraz naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez niezasadne uznanie, ze w
okoliczno$ciach tej sprawy nie zaistnial szczegolnie uzasadniony wypadek uzasadniajgcy nieobciazanie powodow
obowiazkiem zwrotu pozwanej kosztow tego procesu.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana domagata sie jego oddalenia oraz zasadzenia na jej rzecz zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego. Jej zdaniem brak bylo podstaw do rozstrzygniecia o kosztach postepowania w sprawie
po mysli art.102 kpc.

SagqdOkregowyzwazylconastepuje:

Zazalenie powod 6w nie znajduje uzasadnienia. W procesie zasada jest, ze koszty zwraca przeciwnikowi ten, kto sprawe
przegral (jak stanowi art.98 § 1 kpc). Sad ma mozliwo$é odstgpienia od zastosowania tej zasady przy rozstrzyganiu
o kosztach postepowania w sprawie, ale jedynie wyjatkowo. Tak nalezy postrzega¢ unormowanie zawarte w art.102
kpe, ktory stanowi, ze: w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obcigzacé jej w ogodle kosztami. Utrwalonym pogladem jest, a zatem niewymagajacym czynienia
szerszego wywodu, ze mozliwo$¢ zastosowania art. 102 k.p.c. powinna by¢ oceniana w kontekécie caloksztalttu
okoliczno$ci sprawy, ktére moga uzasadnia¢ odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w
przedmiocie kosztow procesu. Do kregu wypadkow szczegolnie uzasadnionych, nalezy zaliczy¢ zaréwno okolicznoSci
zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz procesu (dotyczace sytuacji majatkowej i zyciowej
strony), ktére nalezy ocenié¢ z uwzglednieniem zasad wspétzycia spolecznego.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze w tej sprawie taka sytuacja nie zachodzila. Wbrew
zarzutom skarzgcych Sad Rejonowy zwrécil uwage, ze stanowisko strony pozwanej, iz nie akceptuje roszczen
powodow, byto znane powodom jeszcze przed wniesieniem sprawy (pozwu) do Sadu. Dodaé nalezy, ze chocéby z
pisma strony pozwanej skierowanego do pelnomocnika powodéw z dnia 27.11.2011r., ktére zalaczono do pozwu (k.13).
Powodowie winni byli zatem oceni¢ ryzyko zwigzane z inicjowaniem sprawy sadowej i koniecznoS$cia poniesienia
ewentualnych kosztéw z tym zwiazanych. W razie watpliwoSci mogli zwro6cié sie do pozwanej o udzielenie szerszych
wyjaénien i - jak wskazala pozwana w odpowiedzi na zazalenie - o przedlozenie dokumentéw na potwierdzenie
posiadania przez pozwang nieruchomo$ci (poprzez postawienie i korzystnie z urzadzen przesylowych) w zakresie
odpowiadajacym treSci stuzebnoS$ci przesylu, czego nie uczynili. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem
powodow, ze mozliwo$é wyjadnienia racji stron dawalo dopiero wytoczenie powodztwa w sprawie. Te okolicznoéci w
powiazaniu z brakiem szczeg6lowego wyjadnienia sytuacji majatkowej i rodzinnej powodoéw, czego nie uczynili ani
przed Sadem Rejonowym, ani w zazaleniu, nie dawaly zadnych podstaw do zwolnienia powod6w od zwrotu kosztow
poniesionych przez pozwana, ktéra sprawe wygrala. Mozna nawet domniemywadé, ze skoro powodowie poniesli oplaty
sadowe zwigzane z wniesieniem pozwu i korzystali z pomocy zawodowego pelnomocnika z wyboru, to ich sytuacja
majatkowa nie jest tego rodzaju, ze uiszczenie kosztow postepowania zagraza w utrzymaniu koniecznym ich i ich
rodziny. Innymi slowy, w okoliczno$ciach tej sprawy, nie mozna bylo powiedzieé, ze zasady shusznoéci przemawialy
za zwolnieniem powodéw od obowiazku zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez pozwang (po mysli art.102



kpc). Wysoko$é kosztow postepowania okre§lona w zaskarzonym postanowieniu nie byla kwestionowana przez
skarzacych i byla prawidlowa.

Z tych zasadniczych przyczyn Sad odwolawczy oddalil zazalenie powodéw, jako nieuzasadnione (na podstawie
art.385 kpc w zwigzku z art.397 § 2 kpc). Zasadzil tez od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanej zwrot kosztow
postepowania zazaleniowego (na podstawie art.98 § 1i 3 kpc oraz art.10881 1 art.13 § 2 kpc). Wysoko$¢ tych kosztow
wyznaczylo wynagrodzenie pelnomocnika, z pomocy ktérego pozwana korzystala w postepowaniu zazaleniowym,
ustalone zgodnie z § 12 ust.2 pkt 11 § 6 pkt 3 rozporzadzenia Min. Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych...(Dz.U z 2013r. poz. 490).



