Sygn. akt: II Cz 191/ 15

POSTANOWIENIE

dnia 11 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)

Sedziowie: SO Piotr Starosta

SO Wojciech Borodziuk

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2015 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa
P.E.

przeciwko

J.C.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek zazalenia pozwanej J. C. na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 15 grudnia 2014 r. w
sprawie o sygn. akt: XII C 231/ 14

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt II Cz 191/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt XII C 231/14, Sad Rejonowy w Bydgoszczy,

na podstawie art. 734 k.p.c. w zw. z art. 730" k.p.c., zabezpieczyl powodztwo poprzez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego prowadzonego w sprawie KM 17878/14 przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Bydgoszczy D. W. do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy.

W uzasadnieniu wskazal, ze powod P. E. wystapil z pozwem o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego w
postaci wyroku Sadu Rejonowego z 14 lipca 2011r w sprawie o sygn. akt I C 570/11, zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem tego Sadu z dnia 9 stycznia 2012r. oraz wyroku Sadu Okregowego z 29 grudnia 2011r.
w sprawie o sygn. akt IT Ca 784/11, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoS$ci postanowieniem z dnia 9 stycznia 2012r.,
w ramach ktorego domagal sie zabezpieczenia powbddztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego.

Powdd powolal sie na fakt zgloszenia do potracenia przystugujacej jemu wierzytelnoSci z wierzytelno$cia egzekwowang
przez pozwana, co zdaniem Sadu Rejonowego prowadzilo do uznania, ze pow6d uprawdopodobnil swoje roszczenie

— a zatem pierwsza z przeslanek udzielenia zabezpieczenia wskazang w art. 730" k.p.c. Odmowa zabezpieczenia
powdbdztwa moze natomiast prowadzi¢ do wyegzekwowania wierzytelnoéci objetej spornym tytulem wykonawczym,
co z kolei uczyniloby bezprzedmiotowym pozew zlozony w niniejszej sprawie. Sad uznal zatem, ze powdd wykazal
takze interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.



Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla pozwana, zaskarzajac je w caloéci i wnoszac o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez oddalenie wniosku o zabezpieczenie.

Skarzaca zarzucila rozstrzygnieciu naruszenie art. 730" § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie.

W uzasadnieniu podniosta, ze Sad bezpodstawnie ustalil, iz pow6d uprawdopodobnil roszczenie. Kwestionowala
przystugiwanie powodowi roszczenia nadajacego sie do potracenia, bowiem powdd powoluje sie na to, ze naleznoéé
ta zasadzona zostala na jego rzecz nakazem zaplaty z dnia 27 czerwca 2014 roku, jednakze pomija okoliczno$c, ze
pozwana zaskarzyla ten nakaz zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest uzasadnione. Podzielié nalezy ocene poczyniona przez Sad pierwszej instancji odno$nie zaistnienia
w sprawie przestanek warunkujacych udzielenie zabezpieczenia roszczenia powoda. Niewatpliwie bowiem w $wietle
materialu zgromadzonego na tym etapie postepowania zgdanie pozwu jawi sie jako wiarygodne.

Ztreéci art. 730" § 1 k.p.c. wynika, iz udzielenie zabezpieczenia uwarunkowane jest wykazaniem prawdopodobienstwa
istnienia roszczenia i interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Obie przestanki musza wystapié lacznie.

Co wazne w postepowaniu o udzielenie zabezpieczenia Sad nie bada kwestii merytorycznych dotyczacych zgloszonego
zadania, a jedynie ocenia, czy uprawniony uprawdopodobnil istnienie roszczenia oraz interes prawny w uzyskaniu
postulowanego zabezpieczenia (tak postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 6 kwietnia 2012 roku I Acz
693/12 Lex nr 1164100).

Uprawdopodobnienie oznacza uzasadnienie zgloszonych twierdzen, w tym przypadku twierdzen o istnieniu
roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu, dajace przekonanie o ich prawdopodobienstwie, bedace wynikiem
postepowania zmierzajacego do poznania rzeczywistoéci, ale bez zachowania szczegdlowych przepisow o
postepowaniu dowodowym. Roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli prima facie istnieje znaczna szansa na
jego istnienie, co nie wyklucza tego, iz w $wietle glebszej analizy stanu faktycznego i prawnego wniosek moze
okaza¢ sie bezzasadny. Istota postepowania zabezpieczajacego, jako postepowania incydentalnego, nie jest uznanie
dochodzonego roszczenia za udowodnione, ale jedynie za uprawdopodobnione, czemu shuzy dokonywana przez
sad jedynie pobiezna analiza dostarczonego przez wnioskodawce materiatu dowodowego. Mozliwo$¢ dojécia, w
wyniku pelnego postepowania, do wniosku o niezasadno$ci roszczenia, jest oczywistym zaloZeniem tej instytucji.
(postanowienie S.A. w Szczecinie z dnia 28.12.2006 roku, sygn. I ACz 1129/06, publ. Lex nr 516576; podobnie
postanowienie S.A. we Wroclawiu z dnia 30.01.2012 roku, sygn. I ACz 67/12, publ. Lex nr 1108796)

W rozpoznawanej sprawie powdd wystapil z powddztwem przeciwko wierzycielowi o pobawienie wykonalnosci tytutu
wykonawczego, jakim jest wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z 14 lipca 2007r. i wyrok Sadu Okregowego w
Bydgoszczy z dnia 29 grudnia 2011r., zaopatrzone w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z 9 stycznia 2012r. i
jednoczeénie wniost o zabezpieczenie powodztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego.

Jako podstawe powddztwa i wniosku o zabezpieczenie powdd wskazal, ze przysluguje mu wobec pozwanej
wierzytelno$¢ nadajaca sie do potracenia. Podnoszona przez obowiazang okoliczno$é, ze stwierdzone nakazem zaplaty
na rzecz wnioskodawcy naleznoSci zostaly przez nia skutecznie zakwestionowane nie podwaza jednak prawidtowosci
wydanego postanowienia, bo nie obala ani kwestii uprawdopodobnienia przez powoda roszczenia, ani jego interesu
prawnego w zadaniu udzielenia zabezpieczenia.

Przyjety przez Sad Rejonowy sposdb zabezpieczenia roszczenia znajduje oparcie w art. 7558 1 pkt 3 k.p.c., bowiem
nie obcigza obowigzanej ponad miare i daje wnioskodawcy (powodowi) wystarczajace gwarancje zabezpieczenia jego

intereséw w granicach okres§lonych w art.730" §2 kpc.



Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy oddalil zazalenie pozwanej, jako niezasadne (na podstawie art.
385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.).



