sygn. akt: Il Cz 192/15
POSTANOWIENIE
Dnia 31 marca 2015 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial II Cywilny - Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Irena Dobosiewicz /spr./ Sedziowie: SO Janusz Kasnowski
SO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2015 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku A. C.
zudzialemR.S.,1.S., D. N.
o zezwolenie na dokonanie czynnoéci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu rzecza
wspolna

na skutek zazalenia uczestniczki D. N. na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 30 pazdziernika 2014
r. w sprawie o sygn. akt II Ns 2059/14

postanawia:

oddalié zazalenie.

Na oryginale wlaSciwe podpisy
Sygn. akt II Cz 192/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie o sygn. akt I Ns 2059/14,
z wniosku A. C. z udzialem R. S., I. S., D. N. o zezwolenie na dokonanie czynno$ci przekraczajgcej zakres zwyklego
zarzadu rzecza wspolng orzekl o zadaniu wniosku, umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie, za§ kosztami
wynagrodzenia bieglej obciazyl uczestniczke D. N. i nakazal pobraé¢ od niej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy kwote 1.224,05 zl tytulem zwrotu kosztow sadowych.

W uzasadnieniu postanowienia o kosztach Sad wskazal, ze podstawa rozstrzygniecia byl przepis art. 520 § 3 k.p.c. W
ocenie Sadu, miedzy uczestnikami istniala sprzeczno$c co do wyniku sprawy, a nieuwzglednienie zadan D. N. oznacza,
ze przegrala ona sprawe, wobec czego zasadnym bylo obciazenie jej kosztami postepowania.

Zazalenie na postanowienie o kosztach postepowania zlozyla uczestniczka D. N. i domagala sie jego zmiany poprzez
obcigzenie tymi kosztami wnioskodawczym badz Skarbu Panstwa.

Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego zarzucila naruszenie art. 520 § 3 k.p.c. poprzez bezpodstawne uznanie, iz zachodza
przestanki do jego zastosowania w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie nie jest zasadne.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c, kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane
ze swym udzialem w sprawie. Stosownie za$ do art. 520 § 3 k.p.c, jezeli interesy uczestnikow sg sprzeczne,
sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktorego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowigzek zwrotu kosztow
postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Sprzeczno$¢ intereséw zachodzi wtedy, gdy postanowienie
koniczace postepowanie w sprawie moze wywrze¢ wplyw dla jednych zainteresowanych na zwiekszenie, a dla innych
na zmniejszenie sfery ich uprawnien. Zasada przewidziana art. 520 § 1 k.p.c. jest nienaruszalna wtedy, gdy uczestnicy
sq w rownym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub - mimo braku tej réwnosci - ich interesy sa wspdlne.
W pozostatych wypadkach sad moze od niej odstapié i na zadanie uczestnika,

albo z urzedu orzec wedtug dyrektyw okre§lonych w art. 520 § 2 lub 3 k.p.c. (yide: postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 22 marca 2012 r., V Cz 155/11).

Na gruncie przedmiotowej sprawy nie ulega watpliwo$ci, ze uczestnicy I. S. i R. S. poprali wniosek A. C., za$
uczestniczka D. N. (tu skarzgca) sprzeciwiala sie doprowadzeniu instalacji gazowej do lokalu wnioskodawczyni.
Okolicznosci te znajduja potwierdzenie w o$wiadczeniach D. N. skladanych w toku postepowania w I instancji.
Tytulem przykladu mozna wskaza¢ na jej pismo procesowe bezposérednio poprzedzajace wydanie orzeczenia
konczacego postepowanie w sprawie z dnia 28 pazdziernika 2014 r. (k. 226 akt), w ktérym wskazala, ze podtrzymuje
sprzeciw, aby wnioskodawczyni dokonata czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu rzecza wspodlna opisany
w punkcie 1 wniosku, a polegajacej na doprowadzeniu do jej lokalu instalacji gazowej. Wniosek taki mozna takze
wyprowadzi¢ ze znajdujacej sie w aktach sprawy decyzji Wojewody (...) z dnia 11 maja 2012 r. (k. 21-21v.), w ktorej
stwierdzono, ze pomimo poczatkowego wyrazenia zgody na podlaczenie instalacji gazowej przed organem pierwszej
instancji, w odwolaniu z dnia 28 marca 2012 r. D. N. wycofala swoja zgode.

W sytuacji zatem, gdy miedzy uczestnikami istniala sprzeczno$¢ interes6w, a zadania D. N. nie zostaly uwzglednione,
Sad Rejonowy byl uprawniony do obciazenia tej uczestniczki kosztami postepowania jako przegrywajacej sprawe.
Bez znaczenia dla oceny tego rozstrzygniecia pozostaje okolicznosé, ze wnioskodawczyni w trakcie postepowania
modyfikowala swoje zadanie. Zarzuty zazalenia nie mogly zatem stanowi¢ podstawy do zmiany zaskarzonego
postanowienia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil zazalenie jako bezzasadne na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c.

Na oryginale wlaSciwe podpisy
Za zgodno$¢ z oryginalem
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