Sygn.akt 1l Cz 201 /15
POSTANOWIENIE
Dnia 8 kwietnia 2015 r.
S ad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodnicz gcy: SSO Janusz Kasnowski
S edziowie: SO Aurelia Pietrzak
SO Tomasz Adamski (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2015 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku D. J.
przeciwko E. P., M. P., B.
P,I. S, W.P.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 22 maja
2014 roku sygn. akt I Nc 3253/13
postanawia:

uchyli é zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé do ponownego rozpoznania S gdowi
Rejonowemu w Inowroclawiu pozostawiaj gc temu sqdowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
post epowania zazaleniowego.

II Cz 201/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 maja 2014 roku Sad Rejonowy w Inowroclawiu uchylil postanowienie tego sadu z dnia 21
lutego 2014 roku o nadaniu klauzuli wykonalnoéci w stosunku do pozwanego B. P..

Sad I instancji wskazal, ze nakaz zaplaty z dnia 31 pazdziernika 2013 roku blednie zostal uznal za prawomocny
w stosunku do pozwanego B. P. wobec nieuprawnionego przyjecia, ze odpis nakazu zaplaty zostal mu skutecznie
doreczony. Tymczasem pozwany wykazal, ze nie mieszka w 1. przy ul. (...), ale w P. przy ul. (...). W takim stanie
faktycznym uznanie za skutecznie doreczony nakaz zaplaty przeslany na adres w I. bylo bledne, a pozwany mogt
skutecznie wnie$¢ sprzeciw od nakazu zaplaty z chwila powziecia wiadomosci o wydaniu nakazu zaplaty, co tez uczynil.
Poniewaz uznanie nakazu zaplaty za prawomocny bylo bledne (przystuguje bowiem od niego §rodek zaskarzenia -
art. 363 § 1 kpc), to brak bylo tez podstaw do nadaniu nakazowi klauzuli wykonalnoéci, a uprzednio nadana klauzule
nalezato uchylic.



Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosl powdd domagajac sie uchylenia zaskarzonego postanowienia. W
uzasadnieniu podnidsl, ze twierdzenia pozwanego o innym niz I. miejscu zamieszkania sa golostlowne, a zaden dowod
na ta okoliczno$¢ nie zostal przeprowadzony. Brak zatem podstaw do uchylenia, na podstawie art. 359 § 1 kpc,
postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnoéci.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Zgodnie z art. 777 § 1 pkt 1 kpc tytulem egzekucyjnym jest prawomocne lub natychmiast wykonalne orzeczenie sadu.
Tytulem wykonawczym jest za$ tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnos$ci (art.776 kpe). Do nadania
klauzuli

wykonalno$ci nakazowi zaplaty w postepowaniu upominawczym (jak w niniejszej sprawie) niezbednym jest ustalenie
czy nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym jest prawomocny w stosunku do danego pozwanego. Orzeczenie za$
jest prawomocne, jesli nie przystuguje co do niego Srodek odwolawczy lub inny Srodek zaskarzenia (art. 363 § 1 kpc),
w przypadku nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, gdy pozwanemu nie przysthuguje sprzeciw (art. 503 § 1
kpc). W niniejszej sprawie pozwany B. P. twierdzi, ze od 2004 roku nie mieszka w I. przy ul (...) - mimo, ze jest tam
zameldowany - ale mieszka w P.. Na dowdd swych twierdzen zaoferowal sadowi swe przestuchanie. Sad jednak - nie
przeprowadzajac zawnioskowanego dowodu - przyjal, ze twierdzenia pozwanego odpowiadajg stanowi faktycznemu
i uznal, ze pozwany wykazal, iz od 2004 roku mieszka w P.. Rozstrzygniecie sadu I instancji jest przedwczesne i
nie znajduje zadnego oparcia w zebranym dotychczas materiale dowodowym. W szczegolno$ci pozwany nie wykazal
swych twierdzen w zaden inny spos6b, a bez przeprowadzenia zawnioskowanego przez niego dowodu z przeshuchania,
rozstrzygniecie o rzeczywistym jego miejscu zamieszkania jest niemozliwe.

W tym stanie sad rejonowy nie przeprowadzil postepowania dowodowego w calosci, co skutkowac¢ musialo uchyleniem
orzeczenia i przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu w Inowroclawiu do ponownego rozpoznania (art. 386 §4 kpc
w zw. z art. 397 § 2 kpc).



