Sygn.akt II Cz 204/15

POSTANOWIENIE
Dnia 26 marca 2015 .
S ad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczagcy: SSO Ireneusz Plowas
Sedziowie: SO Aurelia Pietrzak

SO Tomasz Adamski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2015 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku P. K.

przeciwko T. O.

o udzielenie zabezpieczenia

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 16 stycznia 2015
roku sygn. akt I Co 17/15

postanawia:

oddali ¢ zazalenie.

Sygn. akt: II Cz 204/15

UZASADNIENIE

Uprawniony P. K. wnioést o udzielenie zabezpieczenia roszczenia przystugujacego mu przeciwko obowigzanemu T.
O. o zaplate kwoty 26.615 zl wraz z kosztami postepowania w kwocie 4.676 zl poprzez ustanowienie na jego rzecz
hipoteki przymusowej do kwoty 31.291 zt na udziale wynoszacym 457/1000 nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy
w M.prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...), zajecie wierzytelno$ci do kwoty 31.291 zt przyslugujacej obowigzanemu
wobec (...) Sp. z 0.0. w P., zajecie wierzytelnoéci do kwoty 26.000 zl przystugujacej obowigzanemu wobec (...) Sp.
z 0.0. w P. z tytulu ceny sprzedazy udzialu w nieruchomoéci, zajecia wierzytelno$ci do kwoty 5.291 zl przystugujacej
obowigzanemu wobec (...) Sp. z 0.0. w P. z tytulu czeSci splaty zobowigzania hipotecznego oraz zajecia rachunku
bankowego obowigzanego do kwoty 31.291 zI. W uzasadnieniu uprawniony wskazal, ze domaga sie zaplaty za
wykonanie zleconych mu czynnos$ci adwokackich. Podal, ze obowigzany odbiera korespondencje z wezwaniami do
zaplaty, jednakze jak dotad nie odpowiedzial na nie i nie uregulowat nalezno$ci, co w ocenie uprawnionego §wiadczy
o tym, ze nie ma on zamiaru spelni¢ swojego zobowigzania.

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil wniosek o udzielenie zabezpieczenia
roszczenia.



W uzasadnieniu Sad w pierwszym rzedzie zwrocil uwage na tresé art. 730[1] k.p.c, po czym wskazal, ze uprawniony
uprawdopodobnil roszczenie o zaplate, jednakze nie uprawdopodobnil drugiej przestanki warunkujacej udzielenie
zabezpieczenia, a mianowicie interesu prawnego.

Podkreslit Sad, ze interes prawny w rozumieniu art. 730[1] § 2 k.p.c. istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi
lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. Przeslanka ta jest zatem ujmowana szeroko i jej
uprawdopodobnienie nastapi przykltadowo wowczas, gdy uprawniony wskaze na zagrozenie wyzbycia sie majatku
przez obowiazanego lub nieregulowanie zobowigzan wobec wszystkich kontrahentéw, co moze skutkowaé upadloécia
obowiazanego.

W ocenie Sadu wyzej przedstawione okoliczno$ci nie zachodza w sprawie. Brak .......

jakichkolwiek przeslanek pozwalajacych zakladaé, ze obowigzany posiadajacy majatek zamierza sie go wyzby¢ lub
ukry¢ przed wierzycielem. Zatem w tych okoliczno$ciach Sad uznal, ze brak przestanki interesu prawnego w zadaniu
udzielenia zabezpieczenia przesadzil o konieczno$ci oddalenia wniosku na podstawie art. 730[1] § 1 k.p.c.

Zazalenie na postanowienie zlozyl uprawniony zarzucajac Sadowi pierwszej instancji sprzeczno$¢ istotnych ustalen
z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, Ze uprawniony nie uprawdopodobnil
interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Skarzacy stwierdzil, ze przeciwko obowigzanemu prowadzone sa
postepowania egzekucyjne, co w dostateczny sposéb uprawdopodabnia istnienie drugiej przestanki warunkujacej
udzielenie zabezpieczenia roszczenia. Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i
uwzglednienie wniosku o zabezpieczenie, wyznaczenie terminu do wytoczenia powodztwa, a takze zasadzenia kosztow
postepowania zazaleniowego.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Podzieli¢ nalezy poglad Sadu pierwsze instancji, ze uprawniony uprawdopodobnil swoje roszczenie o zaplate, lecz
odno$nie drugiej przestanki z art. 730[1] § 1 k.p.c. nie wskazal okoliczno$ci przemawiajacych za uznaniem, ze ma
interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia roszczenia. W konsekwencji jego wniosek, z racji braku kumulatywnego
wystapienia przestanek warunkujacych zabezpieczenie, trafnie zostat oddalony.

Sad Okregowy wskazuje, ze interes prawny okres§lony w art. 730[1] § 2 k.p.c. nalezy $ciéle laczy¢ z celami postepowania
zabezpieczajacego, ktore ma stluzy¢ umozliwieniu wykonania zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb
osiggnieciu celu tego postepowania. O istnieniu podstaw zabezpieczenia mozna moéwi¢ wowczas, gdy pozytywne
merytoryczne orzeczenie w sprawie dla wnioskujacego o zabezpieczenie, o ile takie zapadnie, nie zapewni mu pelnej
ochrony prawne;.

W niniejszej sprawie brak okolicznoéci, ktore pozwalalby na stwierdzenie, ze ewentualne pozytywne rozstrzygniecie
sprawy gltownej, jezeli uprawniony wystapi z powddztwem, nie zapewni mu nalezytej ochrony prawnej w tym sensie, ze
nie bedzie mogl on skutecznie wyegzekwowaé swojej wierzytelno$ci. Z caloksztaltu materialu przedstawionego przez
skarzacego nie wynika, aby obowigzany wyzbywal sie majatku. Co wiecej, nie wynika rowniez, ze nie chce spelnic
zobowiazania. Z faktu braku odpowiedzi na

ponaglenia uprawnionego do zaplaty, wysylane drogg elektroniczna, nie mozna wyciagaé wniosku, ze ukrywa on swdj
majatek przed wierzycielem.

Odnoszac sie do twierdzen zawartych w zazaleniu wskazaé¢ nalezy, ze nie moze umykac¢ z pola widzenia okolicznosé,
iz oprocz prowadzonych przeciwko obowiazanemu egzekucji, przystuguja mu takze znaczne wierzytelnoéci, przy
wyegzekwowaniu ktérych uprawniony $wiadczyt pomoc prawng. Zatem w tych okoliczno$ciach za uznaniem



istnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia po stronie uprawnionego nie moga Swiadczy¢ prowadzone
postepowania egzekucyjne, albowiem fakt ten w zadnym wypadku nie przesadza o tym, ze dtuznik jest niewyplacalny.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2
k.p.c. oddalit zazalenie jako niezasadne.



