Sygn. akt II Cz 211/15
POSTANOWIENIE
Dnia 17 kwietnia 2015 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny - Odwolawczy w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Barbara Jankowska -Kocon Sedziowie: SO Irena Dobosiewicz/spr./
SO Janusz Kasnowski
po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2015 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela (...) Bank (...) S.A. we W.
przeciwko dluznikom K. K., T. K.
o egzekucje Swiadczenia pienieznego

na skutek zazalenia dluznik6w na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 27 stycznia 2015 r. w sprawie
o sygn. akt XII Co 10817/14

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.
Na oryginale wlaSciwe podpisy

Sygn. akt II Cz 211/15

UZASADNIENIE

Dhluznicy K. K. i T. K. zlozyli skarge na postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy M.
B. z dnia 1 grudnia 2014 r. w przedmiocie umorzenia postepowania egzekucyjnego i obcigzenia ich kosztami w sprawie
Km 7669/12. Skarzacy domagali sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez obciazenie kosztami egzekucyjnymi
wierzyciela.

W uzasadnieniu wskazali, ze wierzyciel wystepujac z wnioskiem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego nie
poinformowal Komornika o sprzedazy wierzytelnoSci. Zdaniem dluznikéw zostali oni niestusznie zobowigzania do
zaplaty kosztow w kwocie 569,54 zl, gdyz wierzyciel nie zostal jeszcze zaspokojony. Nie zgadzaja sie z wezwaniem do
zaplaty tej kwoty na rzecz Komornika, bowiem nowy wierzyciel ztozy niewatpliwie wniosek o wszczecie postepowania
egzekucyjnego o pozostala kwote zadluzenia.

Komornik Sagdowy ustosunkowujac sie do skargi dtuznikdéw wnidst o jej oddalenie.

W uzasadnieniu wskazal, ze dluznicy nie wykazali, aby bankowy tytul egzekucyjny opatrzony klauzula wykonalnosci,
na podstawie ktorego prowadzono egzekucje zostal zmieniony czy uchylony, dluznicy nie wykazali réwniez, ze nie
nadaje sie on do wykonania, w zwiazku z czym nie bylo podstaw do zastosowania art. 49 ust. 2a ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (t.j. Dz. U. z 2011 r., nr 231, poz. 1376 ze zm., dalej: u.k.s.e.),
zgodnie z ich zadaniem.



Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil skarge (pkt 1) i zwolnil dluznikéw od
oplaty sadowej (pkt 2).

W uzasadnieniu wskazal, Ze na podstawie analizy akt Km 7669/12 ustalil, iz Komornik dokonal zajecia wynagrodzenia
za prace dluznika T. K. otrzymywane od (...)S.A., w zwigzku z czym w sposéb wlaéciwy ustalil oplate w wysokosci 8%
na podstawie art. 49 ust. 1 u.k.s.e.

Majac na uwadze dyspozycje art. 49 ust. 2 u.k.s.e. w brzmieniu na dzien wszczecia egzekucji w sprawie Km 7669/12,
w sprawach o egzekucje $wiadczen pienieznych w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek
wierzyciela oraz na podstawie art. 823 Kodeksu postepowania cywilnego komornik pobiera od dluznika oplate
stosunkowa w wysokos$ci 5% wartoéci §wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, jednak nie nizszej
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niz 1/10 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Wartosé
Swiadczenie pozostalego do wyegzekwowania, stanowiaca podstawe ustalenia oplaty stosunkowej, oblicza sie wedlug
zasad okre$lonych w art. 46 u.k.s.e. Jezeli do umorzenia postepowania egzekucyjnego doszlo po czesciowym
wyegzekwowaniu $wiadczenia, warto$¢ $wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania bedzie stanowi¢ réznice
pomiedzy wartoscig Swiadczenia egzekwowanego $§wiadczenia, a warto$cig wyegzekwowanego $wiadczenia. W takim
wypadku komornik pobiera od dluznika dwie oplaty. Pierwsza z nich bedzie obliczona wedlug zasad okres§lonych w
art. 49 ust. 1 u.k.s.e., druga natomiast wedtug zasad okre§lonych w art. 49 ust 2 u.k.s.e.

Sad I instancji wskazat ponadto, ze w aktach egzekucyjnych znajduje sie wniosek wierzyciela z dnia 27 listopada 2014
r. 0 umorzenie postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. i zauwazyl, ze komornik jest zwiazany
wnioskiem wierzyciela, a wierzyciel, jako gléwny dysponent postepowania egzekucyjnego moze zawsze zadecydowac o
jego umorzeniu. Tak wiec w przedmiotowej sprawie od czeSci nie wyegzekwowanego roszczenia Komornik prawidtowo
ustalil oplate stosunkowa na podstawie art. 49 ust. 2 u.k.s.e.

W ocenie Sadu, twierdzenia dluznikéw, iz oplata w przedmiotowej sprawie powinna zosta¢ ustalona na podstawie art.
49 ust. 2a u.k.s.e. oraz obcigzac wierzyciela nie znajduja uzasadnienia. Tre$¢ ww. przepisu stanowi, iz art. 49 ust. 2a
u.k.s.e. nie stosuje sie, jezeli dtuznik wykaze, ze orzeczenie na ktérym oparto klauzule wykonalnosci zostato uchylone
lub zmienione w taki sposob, iz nie nadaje sie do wykonania, utracilo moc lub tytul wykonawczy zostat pozbawiony
wykonalno$ci z przyczyn innych niz zaspokojenie wierzyciela. W przedmiotowej sprawie klauzula wykonalno$ci nie
zostala uchylona ani zmieniona tak, aby nie nadawala sie do wykonania, tytul wykonawczy nie zostal pozbawiony
wykonalnoéci. Dokonanie przelewu wierzytelnoéci przez pierwotnego wierzyciela na rzecz innego podmiotu nie
stanowi podstawy do utraty mocy przez bankowy tytul egzekucyjny, jak wskazuja skarzacy.

Sad Rejonowy podkredlit takze, ze ustawodawca nie uzaleznia prawa komornika do zadania zwrotu poniesionych
wydatkow w zakresie okreSlonym w art. 39 u.k.s.e. od skutecznoéci egzekucji. Oznacza to, ze zwrot wydatkow
przystuguje komornikowi niezaleznie od wyniku egzekucji. Zasada wyrazona w art. 770 k.p.c. jest, ze koszty niezbedne
do celowego przeprowadzenia egzekucji ponosi dluznik, stad wlasnie to na dluzniku cigzy obowigzek zwrotu
komornikowi poniesionych wydatkéw gotéwkowych.
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Na marginesie Sad wskazal, ze w przypadku nie wyegzekwowania w jednym postepowaniu calej wierzytelnosci
objetej tytulem wykonawczym, nie ma przeszkdod do jego ponownego wykorzystania w zakresie pozostalym do
zaplaty w kolejnym postepowaniu egzekucyjnym. Natomiast w rozpatrywanej sprawie warunkiem ponownego
wykorzystania bankowego tytulu egzekucyjnego opatrzonego klauzula wykonalnoéci na rzecz (...) Bank (...) S.A.
bedzie uwidocznienie zmiany wierzyciela, ktory nabyl wierzytelno$¢ od wierzyciela wystepujacego w niniejszej
sprawie.



Zazalenie na punkt 1 postanowienia zlozyli dluznicy i domagali sie jego zmiany poprzez uwzglednienie skargi oraz
zasadzenia kosztow postepowania.

W uzasadnieniu powolali sie na orzeczenie Sagdu Okregowego w Kaliszu z dnia 10 lutego 2014 r. (sygn. II Cz 68/14)
i wskazali, ze na skutek cesji przystugujacej wzgledem nich wierzytelnoéci z (...) Bank (...) S.A. we W. na rzecz (...)
Fundusz (...)w G., beda oni zobligowani do pokrycia kosztow egzekucji w przypadku jej wszczecia przez nowego
wierzyciela. Dluznicy przywolali rowniez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2004 r. (DI CZP 9/04)
i podniesli, ze obawiaja sie sytuacji, w ktérej pierwotny wierzyciel bedzie egzekwowal dlug na podstawie bankowego
tytulu egzekucyjnego pomimo dokonania cesji wierzytelnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego odpowiada prawu, a zarzuty podniesione w zazaleniu
nie mogly wplynaé na postulowana zmiane zaskarzonego orzeczenia.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutow wskazaé nalezy, ze przywolane przez skarzacych postanowienie Sadu
Okregowego w Kaliszu dotyczy innego stanu faktycznego. Z jego treSci wynika bowiem, ze w tejze sprawie
doszlo do podzialu wierzytelnoéci, a przedmiotem cesji byla jedynie jej cze$é. Taka sytuacja nie miala natomiast
miejsca w rozpoznawanej sprawie. Poza tym orzeczenie to nie jest wigzace dla sadu rozpoznajacego niniejsza
sprawe. Zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze nowy wierzyciel zwroci sie do organu
egzekucyjnego o wyegzekwowanie nabytej wierzytelnosci w przypadku braku dobrowolnego uregulowania naleznos$ci
przez skarzacych, a nastepnie zostang oni obciazeni kosztami egzekucji, nie oznacza to jednak, Ze rozstrzygniecie
Komornika w przedmiocie kosztéw postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 7669/12 jest
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nieprawidlowe. Jak stlusznie wskazal Sad Rejonowy, postanowienie organu egzekucyjnego odpowiada przepisom
ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji, w tym w szczegolnosci art. 49 ust. 2 u.k.s.e. Nie ma réwniez podstaw
do zastosowania art. 49 ust. 2a u.k.s.e., albowiem orzeczenie, na ktérym oparto klauzule wykonalno$ci nie zostalo
uchylone lub zmienione w taki sposo6b, iz nie nadaje sie do wykonania, nie utracilo moc lub tytut wykonawczy nie
zostal pozbawiony wykonalno$ci z przyczyn innych niz zaspokojenie wierzyciela.

Roéwniez drugi z podniesionych zarzutdéw nie byl zasadny. Skarzacy wskazali, ze obawiaja sie, iz pierwotny
wierzyciel Bank (...) bedzie egzekwowal dlug na podstawie dotychczasowego bankowego tytulu egzekucyjnego
pomimo dokonania cesji wierzytelno$ci. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze odpowiedZ na obawy skarzacych znajduje sie w
uzasadnieniu przywolanego przez nich postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2004 r. (III CZP 9/04).
Stwierdza sie tam m.in., ze zglaszane niekiedy obawy, ze dochodzenie przez instytucje niebankowg w zwykltym procesie
nabytej od banku wierzytelnosci, stwierdzonej bankowym tytulem egzekucyjnym, moze doprowadzi¢ do powstania
tytulu egzekucyjnego o innej treéci, chociaz obejmujacego te sama wierzytelno$é co bankowy tytul egzekucyjny, sa
niezasadne, gdyz w praktyce zbywca wierzytelnosci (bank) wydaje z reguly nabywcy (cesjonariuszowi) bankowy tytul
wykonawczy (np. jako dowod istnienia wymagalnej wierzytelno$ci i jej rozmiaru). Gdyby pojawila sie jednak sytuacja,
ze egzekucja wobec dluznika bylaby prowadzona na podstawie dwdch tytuléw wykonawczych (bankowego tytulu
egzekucyjnego zaopatrzonego w stosowna klauzule wykonalnoéci i tytulu wykonawczego uzyskanego przez instytucje
niebankowg cesjonariusza) dluznik moéglby wytoczy¢ odpowiednie powddztwo przeciwegzekucyjne (art. 840 k.p.c;
por. takze uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1992 r., III CZP 94/92). Sad Okregowy to
stanowisko w pelni podziela, co dla skarzacych oznacza, ze takze ten zarzut nie mogl wplynaé na zmiane prawidlowego
orzeczenia Sadu Rejonowego.

Z tych zasadniczych przyczyn Sad Okregowy oddalil zazalenie jako bezzasadne na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z
art. 397§ 2k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.



Na oryginale wlaéciwe podpisy Za zgodnoé¢ z oryginalem



