Sygn. akt IT Cz 222/15
POSTANOWIENIE
Dnia 10 lipca 2015 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Starosta
Sedziowie: SO Irena Dobosiewicz
SO Aurelia Pietrzak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2015 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku E. N., M. N.i N. W.
z udzialemB. K.
o zniesienie wspotwlasnoéci

na skutek zazalenia wnioskodawcéw na postanowienie Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 19 stycznia 2015
roku, sygn. akt I Ns 70/15

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt IT Cz 222/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy w Inowroclawiu przyznal bieglej sadowej M. P.
wynagrodzenie w kwocie 3.028,83 zl za sporzadzong na piSmie opinie. Uwzgledniajac czas i naktad pracy bieglej,
Sad uznal, ze wskazana w rachunku za sporzadzenie opinii kwota nie jest wygbérowana, a ponadto jest zgodna z
obowiazujacymi stawkami wskazanymi w § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013r. w
sprawie wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkow niezbednych dla
wydawania opinii w postepowaniu cywilnym. Sad Rejonowy uznal, iz liczba godziny podanych przez biegla w karcie
pracy jest adekwatna do nakladu pracy, a stawka za godzine pracy nie przekracza kwoty maksymalnej i na podstawie
art. 288 k.p.c. wzw. z art. 89 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych przyznal bieglej wynagrodzenie
zgodnie z przedlozonym rachunkiem.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyli wnioskodawcy, zaskarzajac je w caloéci, wnoszac o zmiane i przyznanie
bieglej wynagrodzenia w nizszej wysokoéci. Wedlug skarzacych liczba godzin potrzebnych do wydania opinii,
podanych przez biegla w karcie pracy, jest zdecydowanie za wysoka, jak i stawka godzinowa powinna by¢ nizsza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z treécia art. 288 k.p.c. biegly ma prawo zadaé wynagrodzenia za stawiennictwo do sagdu i wykonang prace, aw
mySl przepisu art. 9o ustawy z 28 lipca 2005 1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005r. Nt 167, poz.
1398 ze zm.) wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego za wykonana prace okreSla sie, uwzgledniajac wymagane kwalifikacje,
potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy, a wysokos¢ wydatkéw niezbednych do wykonania czynnoéci - na
podstawie zlozonego rachunku.

Kontrola przedlozonego przez bieglego rachunku jest dopuszczalna, wymaga jednak przedstawienia uzasadnionych
zastrzezen, co do podanych przez bieglego czynnoéci i czasu zuzytego na ich wykonanie. Skarzacy wskazali dwie
okolicznosci, ktore w ich ocenie winny wplynac¢ na obnizenie bieglej wynagrodzenia: czas pracy i stawka godzinowa.

W ocenie skarzacych czas pracy bieglej w wymiarze 82 godzin jest niewspétmierny do zakresu opinii. Biegla bowiem

dokonala ogledzin tylko mieszkania o pow. 42 m® i garazu i nie miala problemu z dostepem do tych nieruchomosci.
Do tego badata ksiegi wieczyste i sporzadzila opinie, co w ocenie wnioskodawcéw, nie moglo zajac¢ jej ponad
dwutygodniowego czasu pracy.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutow skarzacych w przedmiocie zawyzonego czasu pracy bieglej. Pamieta¢ bowiem
nalezy, ze w przedlozonym operacie szacunkowym biegla nie zajmowala sie wycena tylko jednej nieruchomo$ci, lecz
trzema i to r6znymi: wlasno$ciowym spoéldzielczym prawem do lokalu mieszkalnego, nieruchomo$cia gruntowa, na
ktbrej postawiony jest garaz, jak i nieruchomos$cia gruntowa w postaci drogi dojazdowej do garazy. W zwigzku z
takim zakresem prac, biegla musiala odnalezé dane do wyceny trzech nieruchomo$ci. Do kazdej nieruchomo$ci biegla
znalazla co najmniej po 11 nieruchomos$ci do poréwnan, czyli razem 33 (nieruchomo$ci ustalone do poréwnan przy
tych trzech wycenianych nieruchomog$ciach — nie pokrywaly sie). Nie mozna zatem uznaé, ze opinia sporzadzona w
niniejszej sprawie jest standardowa, poniewaz wymagala zwiekszonego nakladu pracy w zakresie por6wnan, wyceny,
jak i zakresu sporzadzanej opinii.

W zazaleniu skarzacy nie podali jaka w ich ocenie Sad winien przyjac liczbe godzin na prace bieglej, wiec trudno sie
ustosunkowa¢ do tego zarzutu w kwestii ilo$ci godzin po$wieconych przez biegla na poszczegolne czynnoéci. Biorac
jednak pod uwage duza szczegblowos$¢ opinii, zawartych w niej opisdéw i analiz rynku nieruchomosci pod katem
poszczegoblnych (ré6znych) wycenianych nieruchomoéci, Sad Okregowy nie ma watpliwoSci, ze taka liczba godzin jest
adekwatna do czasu niezbednego na wynik koncowy pracy bieglej w postaci opinii. Biorac pod uwage, np. liczbe
godzin potrzebnych na czynno$ci badawcze w postaci przegladania aktéw notarialnych sprzedazy lokali mieszkalnych,
nieruchomosci gruntowych zabudowanych garazami oraz niezabudowanych gruntéw podobnych do przedmiotéw
wyceny w lacznej liczbie 30 godzin (czyli prawie 4 dni pracy), Sad odwolawczy uznal, Ze jest to liczba uzasadniona.
Jeszcze raz bowiem nalezy podkreslié, iz biegla wyceniala w tej opinii trzy nieruchomosci, a nie jedna. Musiala
przejrze¢ kilkadziesiat aktéw notarialnych i z co najmniej 33 zebraé dane, ktore potrzebne byly do analizy. Przy czym
oczywistym jest, ze musiala znaleZ¢ do poréwnania nieruchomosci podobne. Zatem co do tej kategorii pracy bieglej
(czynno$ci badawcze) Sad Okregowy nie ma zastrzezen, a skarzacy szczegolowo sie do tej materii nie ustosunkowat.

Czas po$wiecony na analize zebranych danych (4 godziny), wycene: lokalu mieszkalnego (8 godzin), nieruchomosci
zabudowanej garazem (6 godzin), wycene nieruchomosci gruntowej stanowiacej plac przed garazem (8 godzin)
rowniez nie budzi watpliwoéci Sadu Okregowego. Naklad pracy na te czynno$ci widoczny jest bowiem w opinii.

Kolejna, a zarazem druga co do czasochlonno$ci, czynnoscia bylo sporzadzenie opinii. Biegla bowiem poéwiecila na
to 20 godzin (czyli 2,5 dnia) pracy. W ocenie Sadu odwolawczego, biorac pod uwage ze opinia ma 41 stron (razem
ze stronami wstepnymi — wyciggami z operatéow szacunkowych), 22 strony zalacznikdéw (w tym sporzadzone przez
biegla zestawienie zdjec), fakt, ze zostala sporzadzona mala czcionka i z maltymi interliniami, jest bardzo szczegdlowa
i rzetelna, trudno uznaé, ze wskazany przez biegla naklad pracy jest zawyzony. Nawet bowiem jesli biegla mogla
skorzysta¢ z pewnych wczes$niejszych wzorow, to w niewielkim zakresie.



W zakresie stawki godzinowej przyjetej przez biegla, skarzacy rowniez nie wskazali w jakiej wysokoéci, ich zdaniem
powinna by¢ ustalona. Sad Okregowy biorac pod uwage dorobek pracy bieglej, naklad pracy, szczegétowo$é opinii i
rzetelno$¢ z jaka zostala sporzadzona, nie znalazl podstaw do obnizenia stawki godzinowe;.

Reasumujgc, wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego okresla sad, uwzgledniajac kwalifikacje bieglego, naklad pracy i czas
na sporzadzenie opinii po§wiecony, co jest zgodne z treécia art. 288 k.p.c. Sad Okregowy w tej sprawie nie dopatrzyl
sie naruszenia przez Sad Rejonowy przepisow prawa, jak i rzetelnej oceny pracy biegtej (koniecznosé wyceny trzech
nieruchomoéci) i oddalil zazalenie jako niezasadne na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 §
2 k.p.c.



