Sygn. akt: IT Cz 226 / 15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2015r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)

Sedziowie: SO Barbara Jankowska - Kocon

SO Irena Dobosiewicz

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2015 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa
R.J.

przeciwko

A G.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek zazalenia pozwanej A. G. na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 12 grudnia 2014r. w
sprawie o sygn. akt: XIIC 91/ 12

postanawia:
odrzucié zazalenie.

II Cz 226/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 12 grudnia 2014r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucil zazalenie pozwanej z
dnia 22 wrze$nia 2014r. na uprzednie postanowienie tego Sadu z dnia 27 sierpnia 2014r., ktérym zwrdcil wniosek
pozwanej o zwolnienie od oplaty sadowej i odrzucil jej wczesniejsze zazalenie.

Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika, ze pozwana nie usunela w wymaganym terminie brakéw formalnych
zazalenia z dnia 22 wrzeénia 2014r.(k.306), a w szczegdlnoS$ci nie wskazala czego sie domaga (brak wnioskow), nie
uzasadnila zazalenia, nie dokonala jego podpisania ani nie dolgczyla odpisu zazalenia (por. zarzadzenie sedziego
Przewodniczacego — k.308). Dlatego tez Sad Rejonowy odrzucil zazalenie pozwanej na podstawie art.370 kpc w
zwigzku z art.3978 2 kpc (zaskarzone postanowienie wraz z uzasadnieniem — k.311).

Zazalenie na powyzsze postanowienie Sadu Rejonowego zlozyla pozwana A. G., ktorego catkowity tekst ograniczat sie
do sformulowania: ,zazalenie pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy sygn. akt XII C 91/12 z
dnia 12 grudnia 2014r.” (k. 313).

Zarzadzeniem sedziego Przewodniczacego z dnia 23 stycznia 2015r. pozwana, a dokladniej jej pelnomocnik, zostal
zobowigzany do uzupelnienia brakéw formalnych zazalenia poprzez — jak w poprzednich wypadkach: wskazania
wnioskow (czego sie domaga), uzasadnienia zazalenia i jego podpisania oraz nadeslania jego odpiséw i uiszczenia
naleznej oplaty sadowej — w terminie tygodniowym od doreczenia wezwania i pod rygorem jego odrzucenia w
razie nie usuniecia tych uchybien (k.317). Wezwanie doreczono pelnomocnikowi pozwanej w dniu 23 lutego 2015r.
(potwierdzenie odbioru — k.333).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanej podlegalo odrzuceniu, albowiem w terminie zakre§lonym przez sedziego Przewodniczacego nie
usunela ona oczywistych brakéow formalnych zazalenia. Co wazne, analiza przebiegu postepowania w tej sprawie,
poczawszy od wydania wyroku w dniu 28 stycznia 2013r. (k.104) pokazuje, ze tego rodzaju postawe polegajaca na
braku reagowania na wezwania w celu uzupelnienia brakéw formalnych licznych zazalen, ktore skladala, pozwana
stosowala wielokrotnie. Pokazuje to w sposob oczywisty, ze jej dzialania i zaniechania wykraczaly poza wymog
dokonywania przez strony czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, jak stanowi art.3 kpc, a tym samym
nie moga by¢ akceptowane.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy odrzucil zazalenie pozwanej z dnia 14stycznia 2015r., bowiem nie uzupelnita ona
brakéw formalnych zazalenia w wymaganym terminie (na podstawie art.370 kpc oraz art.373 i art.39782 kpc).



