Sygn. akt II Cz 231/15

POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2015 r. Sqd Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy w nastepujacym
skladzie:

Przewodniczagcy SSO Irena Dobosiewicz/spr./
Sedziowie SO Janusz Kasnowski

SO Aurelia Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2015 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa R. M. (1)

przeciwko M. M. reprezentowanej przez R. M. (2)

o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci

na skutek zazalenia powoda na postanowienie o kosztach zawarte w punkcie 2 /drugim/ postanowienia Sadu
Rejonowego w Szubinie IX Zamiejscowego Wydziatu Cywilnego z siedziba w Zninie z dnia 27 listopada 2014r. sygn.
akt DCC 174/14

postanawia:
oddalié zazalenie.
Na oryginale wlaéciwe podpisy

Sygn. akt 11 Cz 231/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Szubinie DC Zamiejscowy Wydzial Cywilny z
siedzibg w Zninie umorzy} postepowanie w sprawie z powodztwa R. M. (1) przeciwko M. M.reprezentowanej przez
przedstawiciela ustawowego R. M. (2) o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci oraz odstapil od zasadzenia
od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze na mocy wyroku z dnia 14 kwietnia 2010 r. powo6d zobowiazany zostal do uiszczania
na rzecz pozwanej alimentéw w kwocie po 400 zl miesiecznie do dnia dziesiatego kazdego miesiaca. Powdd nie zaplacil
w terminie alimentéw za miesigc czerwiec 2014 r. W dniu 24 czerwca 2014 r. na skutek wniosku pozwanej Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Szubinie M. K. zajela rachunek bankowy powoda. Powdd alimenty za czerwiec
wplacil Komornikowi w dniu 27 czerwca 2014 r. W piSmie z dnia 2 lipca 2014 r. powod wezwal matke pozwanej do
zlozenia wniosku o umorzenie egzekucji, co tez ta uczynita w dniu 23 pazdziernika 2014 r., tj. po wszczeciu niniejszego
postepowania.

W ocenie Sadu Rejonowego, wierzycielka byla uprawniona do zlozenia wniosku o wszczecie postepowania
egzekucyjnego. Nie dysponujac za$ odpowiednia wiedzg i nie korzystajac z pomocy profesjonalnego pelnomocnika
reprezentujaca pozwang jej matka mogla réwniez obawia¢ sie konsekwencji zlozenia wniosku o umorzenie
postepowania egzekucyjnego i jego wplywu na terminowe placenie alimentdw, tym bardziej, ze R. M. (1) juz wczeéniej
uiszczal alimenty z op6Znieniem. Juz jednak osiem dni po rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2014 r., gdy wyjaéniono



R. M. (2) okoliczno$ci zwigzane z umorzeniem egzekucji, w tym poinformowano ja o mozliwo$ci ponownego zlozenia
wniosku o wszczecie postepowania w razie zwloki dluznika, zlozyla ona stosowny wniosek u Komornika.

Sad Iinstancji wskazal ponadto, ze zasadzonymi ewentualnie na rzecz powoda kosztami niniejszego procesu obciazona
bylaby nie R. M. (2), ale jej maloletnia corka. Niewatpliwie natomiast piecioletnie dziecko nie moglo mieé¢ zadnego
wplywu na decyzje podejmowane przez matke.

Zazalenie na punkt 2 postanowienia zlozyt powdd i domagal sie jego zmiany poprzez przyznanie kosztow procesu na
rzecz skarzacego oraz zasgdzenia kosztoOw postepowania zazaleniowego.

Tres$¢ wielu zarzutéw dotyczy tak naprawde bezzasadnego, zdaniem powoda odstagpienia od zasadzenia na jego rzecz
zwrotu kosztow procesu od pozwane;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

W art. 102 k.p.c. ustawodawca unormowat zasade stusznoSci, zgodnie z ktoéra w przypadkach szczegoélnie
uzasadnionych, sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztoéw albo nie obciazaé jej kosztami w ogole.
Wskazany przepis daje zatem sadowi swobode przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztow procesu, gdy stosowanie zasady
wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c, tj. odpowiedzialnoéci za wynik procesu, nie daje sie pogodzi¢ z zasada shusznoéci. W
utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno by¢ ocenianie
w kontekscie caloksztalttu okolicznoSci, ktore moga uzasadniaé odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o
rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu ,wypadkdéw szczegodlnie uzasadnionych", o ktérych stanowi
art. 102 k.p.c, nalezy zaliczy¢ zar6wno okolicznosci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz
procesu (dotyczace sytuacji majatkowej i zyciowej strony). Powyzsze okolicznosci powinny by¢ oceniane przede
wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego.

Majac na uwadze okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy nie naruszyl! przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i shusznie
przyjal, Ze pozwana nie powinna ponosic¢ kosztéw procesu. Podkre§li¢ nalezy przede wszystkim, ze to pow6d swoim
zachowaniem spowodowal konieczno$¢ wszczecia postepowania egzekucyjnego, pozwana za$§ mogla obawiac sie
skutkow zlozenia wniosku o umorzenie egzekucji alimentéw po wyegzekwowaniu §wiadczenia za czerwiec 2014 r.
Ponadto nie mozna nie zauwazy¢, iz pozwana jest maloletnia, a powdd zobowigzany jest do uiszczania alimentéw na jej
rzecz. Rowniez zatem jej sytuacja zyciowa i materialna przemawialy za zastosowaniem regul stusznosci z art. 102 k.p.c.
Nalezy takze dodaé¢, wbrew twierdzeniom skarzgcego ,iz mial on inng mozliwo$¢ osiggniecia rezultatu, do ktérego
zmierzalo niniejsze postepowanie. Mégt on bowiem skorzystaé z instytucji przewidzianej w art. 822 k.p.c, skoro
dysponowal dowodami wplat naleznos$ci alimentacyjnych za kolejne miesigce. W sytuacji, gdy Komornik dokonuje
bezpodstawnej egzekucji dlugu, to obowigzkiem dtuznika jest poinformowanie go o splacie
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dlugu. W przeciwnym wypadku dtuznik naraza sie na szkody, ktére nie beda mu zrekompensowane (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 czerwca 2009 r., VI ACa 1359/08). Zarzuty zazalenia sg zatem bezzasadne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil zazalenie na mocy art. 385 k.p.c.
wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. .

Na oryginale wlasciwe podpisy
Za zgodno$¢ z oryginalem
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