Sygn. akt II Cz 243/15
POSTANOWIENIE
Dnia 16 lipca 2015 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ireneusz Plowas (spr.)
SSO Aurelia Pietrzak
SSO Bogumil Goraj
po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2014 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa K. S., L. K., S. S., J.K,, Z. S.
przeciwko M. K,, P. S, S. K.
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek zazalenia powodow
od zarzadzenia Przewodniczacego I Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego w Bydgoszczy o zwrocie pozwu
z dnia 12.01.2015 roku, sygn. akt IC 1376/14
postanawia:
oddalié zazalenie.
Sygn. akt II Cz 243/15

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 12.01.2015 roku SSR M. O. w I Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego w Bydgoszczy zwrocil
pozew K. S., L. K,, S. S., J. K, Z. S. przeciwko M. K., P. S. i S. K. 0 uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym, wskazujac w uzasadnieniu, iz postanowieniem z dnia 03.11.2014 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy
ustalil wartoé¢ przedmiotu sporu na kwote 9315 zl zgodnie z wartoScia przedmiotu sporu podang w sprawie I C
1438/08 dotyczaca analogicznego stanu faktycznego. W zwiazku z powyzszym zarzadzeniem powodowie zostali
wezwani do uiszczenia kwoty 466 zt tytutem oplaty od pozwu w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu pozwu. Zarzadzenie
powyzsze doreczono powodom w dniu 17.11.2014 roku. Powodowie nie uiscili jednak oplaty od pozwu w prawidlowej
wysokoSci do dnia 24.11.2014 roku.

Zgodnie z art. 130 § 2 kpc wobec nieoplacenia pozwu zarzadzono jego zwrot.

Zazalenie na to postanowienie zlozyli powodowie zarzucajac omylki pisarskie w zarzadzeniu dotyczace oznaczenia
przedmiotu sprawy jako sprawy o zaplate i braku slowa ,nie” w zdaniu dotyczacym oplacenia oplaty od pozwu.
Jednocze$nie powodowie potwierdzili, iz nie uiScili oplaty w niniejszej sprawie po wezwaniu bowiem weze$niej w dniu
14.11.2014 roku otrzymali wezwanie do uiszczenia oplaty w wysokoéci 666 zt w sprawie I C 2180/14 dotyczacej lacznie



wznowienia postepowan w sprawach I C 1438/08 i1 C 1537/11 na wniosek z dnia 26.06.2014 roku. Wplaty w sprawie
I C 2180/14 powodowie dokonali niezwlocznie w dniu 15.11.2015 roku, wobec czego uznali, iz nie byto powodéw do
oplacania drugiej oplaty w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nalezalo uznac za bezzasadne. Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone w zaskarzonym zarzadzeniu.
Powodowie w istocie w swoim zazaleniu nie kwestionujg prawidlowos$ci zaskarzonego zarzadzenia i potwierdzaja, iz
nie oplacili w nakazanym terminie oplaty od pozwu a takze. Przeciwnie potwierdzaja wprost, iz oplaty nie zaplacili
z uwagi na uiszczenie oplaty od skargi o wznowienie wczeéniej rozpoznawanych spraw dotyczacych tego samego
przedmiotu.

Oznacza to, ze pozew jako nieoplacony podlegal zwrotowi, a wydane w dniu 12.01.2015 roku zarzadzenie jest
prawidlowe.

Powodowie sami uznali, ze nie musza uiszcza¢ oplaty od pozwu w niniejszej sprawie skoro oplacili skarge o
wznowienie spraw wczesniej rozpoznawanych a dotyczacych tego samego zadania. Powodowie nie cofneli jednak
pozwu wniesionego w dniu 29.04.2014 roku, co oznacza, iz Sad mial obowiazek wydaé zaskarzone zarzadzenie.
Przedmioty postepowaé w niniejszej sprawie i w sprawach objetych skarga o wznowienie postepowaé byly wprawdzie
identyczne ale zgdania s rézne, w jednej chodzi o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem w
drugiej o zbadanie zasadno$ci skargi o wznowienie postepowan prawomocnie zakoniczonych. Oba pisma podlegaja
zatem osobnym oplatom. Oczywiste jest, ze wnoszenie pozwu o uzgodnienie treséci ksiegi wieczystej i jednoczesne
skladanie skargi o wznowienie postepowan dotyczacych tego samego zadania jest niezasadne, jednak to powodowie
tak zdecydowali a Sad Rejonowy byt zwigzany tymi zadaniami i zar6wno skardze o wznowienie jak i pozwowi o
ustalenie musial nadaé stosowny bieg procesowy. Rezygnacja z uiszczenia oplaty od pozwu w sprawie IC 1376/14
oznacza faktyczna rezygnacje z jej popierania przez powodow ale nie jest rownoznaczne — jak w/w z cofnieciem pozwu
— wobec czego pozew jako nieoplacony podlegal zwrotowi.

Rzeczywiscie w zaskarzonym zarzadzeniu doszlo do oczywistych omytek pisarskich o jakich mowa w zazaleniu, jednak
omytki te nie mialy wplywu na tre$¢ zaskarzonego zarzadzenia, ktore z w/w wzgledéw nalezy uznaé za prawidlowe.

Dlatego tez Sad Okregowy na mocy art. 397 § 11 2 kpc w zw. z art. 385 kpc zazalenie oddalil jako bezzasadne.



