Sygn. akt: II Cz 269 / 15
POSTANOWIENIE
Dnia 30 marca 2015r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)
Sedziowie: SO Barbara Jankowska - Kocon
SO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2015 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa
K. K.iT. K.
przeciwko
(...) Bank (...) Spétce Akeyjnej z siedziba w W.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek zazalenia powodéw na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 16 lutego 2015r. w sprawie
osygn. akt XIIC 21/ 15

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt II Cz 269/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 lutego 2015r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy zwolnil powodoéw z oplaty sadowej od pozwu (w
punkcie 1) i oddalil wniosek o zabezpieczenie powddztwa ( w punkcie 2 ).

W uzasadnieniu wskazal Sad Rejonowy, ze powodowie wniesli o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci,
domagajac sie w jego ramach jednocze$nie zabezpieczenia powddztwa poprzez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy M. B. w sprawie Km
7669/12 do czasu rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Sad powolujac treéé art. 730" § 1 k.p.c. oraz wskazujac jak nalezy rozumieé uprawdopodobnienie roszczenia uznal, ze
argumenty strony powodowej zawarte w uzasadnieniu pozwu oraz przedlozone dokumenty nie uprawdopodabniaja
zasadnosci zagdania powodéw w aspekcie wskazanej w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. podstawy powddztwa.

Sad Rejonowy podkredlil, ze po wystawieniu Bankowego Tytulu Egzekucyjnego i zaopatrzeniu go w klauzule
wykonalno$ci nastgpilo zdarzenie wskutek czego dotychczasowy wierzyciel uzyskat zaspokojenie roszczenia z tytulu
umowy laczacej go z powodem. Tym samym tytut wykonawczy — BTE nr (...) z dnia 16.09.2010r. zostal wykonany.
Natomiast tylko mozliwo$¢é wykonania tytulu wykonawczego, czyli zdolno§¢ do egzekucji pozwala na wystgpienie
z powbddztwem o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci. Gdy za$ wykonalno$é tytulu wygasla na skutek
wyegzekwowania calego $wiadczenia niedopuszczalne jest wnoszenie powddztwa opozycyjnego.



Sad Rejonowy wskazal, ze wlaénie taka sytuacja ma miejsce w przedmiotowej sprawie, albowiem wykonalno$é BTE
na rzecz (...) Banku S.A. wygasla wskutek przelewu objetej nim wierzytelno$ci na rzecz (...)Funduszu (...) z siedziba
w G.. Tytul stracil zatem zdolno$¢ do bycia egzekwowanym przez bank.

Poza tym zaznaczyl Sad Rejonowy, ze wobec umorzenia postepowania egzekucyjnego przez komornika
postanowieniem z dnia 1 grudnia 2014r wniosek o zawieszenie tegoz postepowania jest bezprzedmiotowy.

Z powyzszych wzgledéw Sad Rejonowy oddalil wniosek na podstawie art. 730" § 1 k.p.c. a contrario.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnie§li dluznicy, domagajac sie zmiany zaskarzonego postanowienia i
udzielenia zabezpieczenia, jak i zawieszenia postepowania egzekucyjnego KM 7669/12 do czasu prawomocnego
wyroku Sadu oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu skarzacy wskazali, ze Sad Rejonowy bezpodstawnie uznal, ze nie uprawdopodobnili oni swojego
powodztwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Przede wszystkim zwro6cié nalezy uwage, ze w przedmiotowej sprawie postepowanie
egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy M. B. w sprawie Km
7669/12 zostalo mocg postanowienia z dnia 1 grudnia 2014r. umorzone. Oznacza to, ze obecnie postepowanie
egzekucyjne w tej sprawie juz nie toczy sie wobec dluznikéw, a konkretnie zawieszenia tegoz postepowania domagaja
sie dluznicy w zlozonym wniosku o udzielenie zabezpieczenia. Zatem skoro nie ma czego zawieszaé, to juz z tej
przyczyny zlozony wniosek o zabezpieczenie nie mégl by¢ uwzgledniony.

Ponadto Sad Okregowy podziela ocene wyrazona przez Sad Rejonowy, ze juz tylko pobiezna analiza zgloszonego
powddztwa, jak i zalaczonych dokumentéw prowadzi do wniosku, ze powodowie nie uprawdopodobnili swojego

roszczenia. Z uwagi na to, ze ustawodawca w treéci art. 730" k.p.c. warunkuje mozliwoé¢ udzielenia zabezpieczenia
od obu wskazanych w tym przepisie przeslanek spelionych ljcznie, a wiec takze od uprawdopodobnienia
interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, to wystarczajacg podstawg oddalenia wniosku jest juz samo nie
uprawdopodobnienie roszczenia.

Z tych zasadniczych przyczyn i majac na uwadze argumenty przywolane w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
Sad odwolawczy oddalit zazalenie powoddw, jako nieuzasadnione (na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
iart.13 § 2 k.p.c.).



