Sygn.akt I Cz 270 / 15

POSTANOWIENIE
Dnia 17 kwietnia 2015 r.
S ad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Starosta
Sedziowie: SO Bogumil Goraj

SO Tomasz Adamski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2015 roku w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela E. P.

przeciwko dluznikowi J. E.

o egzekucje S$wiadczenia pienieznego

w przedmiocie skargi dtuznika na czynnoéci komornika sagdowego J. D.
dzialajacego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy w sprawie Km 1594/14
na skutek zazalenia dluznika

na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 11 lutego 2015 roku
sygn. akt XII Co 10675/14

postanawia:

oddali ¢ zazalenie.

II Cz 270/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2015 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucil zazalenie dluznika J. E. na

postanowienie tego sadu z dnia 12 grudnia 2014 roku.

Sad I instancji wskazal, ze w dniu 22 stycznia 2015 roku dluznik otrzymal zarzadzenie wzywajace go, miedzy innymi,
do uiszczenia oplaty od zazalenia w kwocie 30 zl w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia zazalenia. Dluznik nie

wykonal zarzadzenia w tej czeSci, w uzupehieniu zazalenia wskazal wprost, ze uiszczong oplate w kwocie 100 zl nalezy

zaliczy¢ na poczet oplaty od skargi na czynnosci komornika. Wobec powyzszego sad - na podstawie art. 370 kpc w zw.

z art. 397 2 kpci art. 13 2 kpc - odrzucil zazalenie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost dluznik domagajac sie jego uchylenia. W uzasadnieniu skarzacy

podniosl, ze sad niezasadnie odrzucil jego zazalenie, wszelkie bowiem jego braki zostaly uzupelione w terminie.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepwje:



Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie z regula okre$long w art. 370 kpc w zw. z art. 39782 kpc zazalenie od ktbérego nie zostala uiszczona oplata w
terminie, mimo stosownego wezwania, podlega odrzuceniu. Dluznik nie uiscil oplaty od zazalenia na postanowienie z
dnia 12 grudnia 2014 roku w zakreSlonym 7-dniowym terminie (oplata w kwocie 100 zl zostala przez niego wniesiona
tytulem oplaty od skargi na czynnoSci komornika, a nie tytulem oplaty od kolejnego $rodka zaskarzenia jakim jest
zazalenie), co skutkowaé¢ musiato odrzuceniem zazalenia.

Wobec powyzszego Sad Okregowy zazalenie uznal za bezzasadne i na podstawie przepiséw art. 385 kpc w zw. z art.
397 § 2 kpc je oddalil.



