Sygn. akt: II Cz 284/15
POSTANOWIENIE
Dnia 11 maja 2015 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial II Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogumil Goraj
Sedziowie: SO Irena Dobosiewicz /spr./ SO Tomasz Adamski
po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2015 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela J. P.
z udzialem dluznika P. S.
o egzekucje swiadczenia niepienieznego
w przedmiocie wykonania ugody sagdowe;j

na skutek zazalenia wierzyciela na postanowienie Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 15 paZdziernika 2014 r.
w sprawie I Co 991/14

postanawia:

oddalié zazalenie.

Na oryginale wlaSciwe podpisy
II1 Cz 284/15

UZASADNIENIE

Wierzyciel J. P. wniést o upowaznienie do wykonania na koszt dluznika P. S. polowy ogrodzenia na granicy
nieruchomosci stanowiacych ich wlasno$¢. Powolal sie na ugode zawarta w dniu 16 wrze$nia 2013 r. w sprawie II K
201/13, w ktorej dluznik zobowigzal sie do przeniesienia w terminie do 16 listopada 2013 r. kojca w miejsce, ktére nie
bedzie przeszkadzalo wierzycielowi (w sprawie karnej; oskarzycielowi prywatnemu), a nadto do naprawienia potowy
zniszczonego granicznego plotu. Podnidsl, ze dluznik wykonat ogrodzenie Zle i niedokladnie, wskazujac we wniosku
wady ogrodzenia.

Dluznik w odpowiedzi na wniosek wskazal na wywigzanie sie z jego strony z zawartej ugody.
Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Inowroclawiu oddalit wniosek.

Sad w sprawie ustalil, ze wierzycieli i dluznik sa wlaScicielami graniczacych ze soba nieruchomosci rozdzielonych
plotem. W toku postepowania karnego toczacego sie przed Sagdem Rejonowy w Inowroctawiu w sprawie KK K 201/13
strony zawarly ugode, w ramach ktoérej do 16 listopada 2013 r. dluznik przeniesie kojec w takie miejsce, ktore
nie bedzie przeszkadzalo wierzycielowi jako oskarzycielowi prywatnemu, a ponadto napraw potowe zniszczonego
granicznego plotu. Ogrodzenie na czeéci nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ wierzyciela jest wykonane z siatki na



podmurdwee, zaé na czeéci dluznika jest tez siatkowe, ale siatka jest osadzona na wlozonych kraweznikach. Wysokos§é
siatki ogrodzeniowej dluznika jest nizsza o okolo 20 cm od siatki wierzyciela i wykonana z bardziej plastycznego
materiatu.

Dokonujac oceny prawnej Sad Rejonowy powolal sie na tre$c art. 917 k.c. i art 1049 § 1 k.p.c. Zdaniem Sadu sposéb
wykonania ogrodzenia okre$lony w ugodzie zawartej przed Sagdem Rejonowym w Inowroctawiu w sprawie o sygn. II K
201/13 objety byl autonomiczna wola stron postepowania i byl wynikiem zawartego miedzy stronami kompromisu. W
ocenie Sadu ugoda ze zgodnymi o§wiadczeniami woli o tresci, jaka zostala sprecyzowana w protokole, badajac jej tre$é
takze przy zastosowaniu regut wykladni o§wiadczen woli, normowanych w art. 65 § 1i 2 k.c, nie pozwala wnioskowaé
o szczegOlowym zakresie prac i zastosowanych materialach i nie pozwala na przyjecie, ze dluznik zobowigzal sie do
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wykonania polowy plotu w sposob identyczny z wykonaniem przez wierzyciela. Dluznik o$wiadczyl, ze wykonal
postanowienia ugody stawiajac nowe shupki, krawezniki i siatke w sposdb tozsamy z pozostalym juz istniejagcym
ogrodzeniem dookola posesji oraz w sposéb dopuszczalny i mozliwy w ramach jego sytuacji majatkowej nie negujac,
ze ogrodzenie po stronie sasiada jest lepsze i drozsze ale na takie go nie stac.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze }aczaca strony prawomocna ugoda sagdowa zawarta przed Sagdem Rejonowym
w Inowroclawiu zostala wykonana przez dluznika i skutkiem czego brak podstaw, by domagaé sie zastepczego
wykonania przez wierzyciela na kosz dluznika w rozumienia art 480 § 1 k.c. i art. 1049 k.p.c.

W zazaleniu dluznik domagatl sie uwzglednienia jego wniosku przez zmiane postanowienia (w zazaleniu jest mowa
o uchyleniu). Domagal sie takze zasgdzenia na swoja rzecz kosztow postepowania zazaleniowego. Zarzucil Sagdowi
Rejonowemu bledne przyjecie, ze dluznik wykonal postanowienia ugody, gdy tymczasem wykonanie ogrodzenia,
tak w zakresie zastosowanych jak i uzytych materialow, nie doprowadzilo do osiagniecia celu ugody, jakim bylo
rozgraniczenie sgsiadujacych nieruchomosci.

W odpowiedzi na zazalenie dluznik domagal sie jego oddalenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest uzasadnione.

Z tredci zawartej pomiedzy stronami ugody w sprawie karnej o sygn. akt: IT K 201/13 wynika, ze dluznik, a w tamtej
sprawie oskarzony P. S., zobowigzal sie miedzy innymi wykona¢ $wiadczenie polegajace na naprawieniu polowy
granicznego plotu do 16 listopada 2013 r. Biorgc pod uwage Zroédla prywatnego aktu oskarzenia, z ktérym wystapil J.
P., stwierdzi¢ nalezy, ze ugoda ta wykreowala pomiedzy stronami stosunek obligacyjny, w ramach ktérego oskarzyciel
(obecnie wierzyciel) mogl zadaé od oskarzonego Swiadczenia, a oskarzony (dluznik) powinien to §wiadczenie spetnié
(art. 353 § 1 k.c), w zamian za zrezygnowanie z popierania prywatnego aktu oskarzenia i w efekcie umorzenie sprawy
karnej. Powyzsze zobowigzanie zostalo wykonane do konca listopada 2013 r,, jednakze w ocenie wierzyciela w sposob
wadliwy, czego skutkiem jest nieosiagniecie celu wynikajacego z przedmiotowej ugody, a polegajacego na odgrodzeniu
nieruchomo4ci stron.

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzi¢ przede wszystkim nalezy, ze z uwagi na fakt, iz dtuznik przystapit do wykonania
ugody i postawil ogrodzenie w miejscu, w ktorym mial to uczynié, w sprawie nie moze znalez¢ zastosowania art. 1049
§ 1 k.p.c, albowiem egzekucja
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czynno$ci zastepowalnej moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacji niewykonania, a nie nienalezytego wykonania
zobowiazania, co faktycznie zarzuca wierzyciel dluznikowi. Wynika to wprost z tresci powyzszego przepisu, w ktorego
pierwszym zdaniu jest mowa, Zze ma on zastosowanie ,,w razie niewykonania przez dluznika w wyznaczonym terminie



czynnosci". Tylko bowiem wtedy mozliwe sa dwa stadia egzekucji, o jakiej mowa w art. 1049 k.p.c., a mianowicie
wezwanie dluznika przez sad do wykonania czynno$ci w oznaczonym terminie, a w dalszej kolejno$ci umocowanie
wierzyciela do wykonania czynnoSci na koszt dtuznika. Skoro dluznik wykonal czynno$é¢, do ktorej sie zobowigzal
w ugodzie sadowej, to w takim razie nie jest juz mozliwe jego wezwanie do wykonania tej czynnoS$ci w oznaczonym
terminie, a co za tym idzie, nie moze juz znalez¢ zastosowania art, 1049 § 1 k.p.c. Taka wykladnia powyzszego
przepisu znajduje uzasadnione takze w tresci art. 480 § 1 k.c, ktéry stanowi, ze w razie zwloki dtuznika w wykonaniu
zobowigzania czynienia, wierzycie moze, zachowujac roszczenie o naprawienie szkody, zada¢ upowaznienia przez sad
do wykonania czynnoSci na koszt dluznika. Przepis ten rowniez odnosi sie tylko do sytuacji calkowitego niewykonania
zobowigzania czynienia, nie za$ do nienalezytego wykonanie takiego zobowigzania (uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia
15.02.2002 1., 111 CZP 86/01, OSNC 2002. Nr 11, poz. 132). Zatem juz chociazby z powyzszych wzgledow wniosek
wierzyciela nie mogl zyskaé aprobaty Sadu pierwszej instancji.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze brzmienie ugody odnoénie spornego zobowiazania rzeczywiscie jest malo precyzyjne,
a nawet niefortunne. W sprawie wiadome jest, ze wierzyciel wykonal najpierw cze$¢ ogrodzenia na granicy
nieruchomodci stron, a na podstawie przedmiotowej ugody dluznik zobowiazal sie ,naprawi¢" plot w pozostalym
zakresie. Uzyte slowa w ugodzie wskazuja na to, ze ogrodzenie w miejscu, w ktérym dluznik wykonal §wiadczenie,
zostalo zniszczone, jednakze nie wiadomo przez kogo i jaki byl stan tego ogrodzenia. Wszystko to pozwala przyjac,
ze tak naprawde w sprawie dluznik zobowiazal sie wykona¢ brakujaca cze$¢ ogrodzenia, a nie dokonaé jego naprawy
poprzez przywrdcenie do stanu poprzedniego. Skoro wierzyciel chcial, aby dtuznik wykonal powyzsze zobowigzanie w
okres§lony sposob, to jego rzecza w sprawie karnej byto zadbanie o to, aby ugoda wyraznie obejmowala stwierdzenie,
przy zastosowaniu jakiej techniki budowy i jakich materialéw ogrodzenie powinno zosta¢ postawione przez dluznika.
Ugoda jednak milczy w tym zakresie, a w sprawie nie wynika, aby strony te kwestie w jakikolwiek inny sposéb
uzgadnialy. Zatem wedlug ugody obowigzkiem dluznika bylo wykonanie ogrodzenia przy uzyciu materialéw ,$éredniej"
jako$ci, stosujac dowolna dopuszczalng technike. Dluznik zatem nie musiatl wykona¢ takiego samego ogrodzenia co
wierzyciel (na podmuroéwce, o
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mocnej grubej siatce). Inne stanowisko byloby nieuprawnione w stosunku do tresci zawartej ugody sadowej, albowiem
stanowiloby jej nieuzasadniong nadinterpretacje. Nadto stwierdzié trzeba, ze cel zobowigzania dtuznika, polegajacy na
odgrodzeniu obu nieruchomosci, zostal osiggniety. Na osiagniecie tego celu nie moze mie¢ wplywu fakt, ze estetycznie
ogrodzenie to spelia oczekiwan wierzyciela.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie jako
niezasadne.

Na oryginale w lasciwe podpisy
Za zgodno$¢ z oryginaletn
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